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LIBRAT E KRONIKAVE

Hyrje
Në zhvillimin e gjerë të historisë së Izraelit të paraqitur nga librat e

Dhiatës së Vjetër, disa vepra gjithëpërfshirëse ofrojnë një panoramë

historike, për të cilën është e lehtë të zbulosh karakteristikat e veçanta dhe

metodat historiografike. Traditat e mëdha të Pesëlibërshit kanë të bëjnë

me periudhën e origjinës, nga krijimi te qëndrimi në shkretëtirë dhe në

prag të hyrjes në Kanaan. Puna e shkrimtarëve deuteronomistë merr

historinë e Moisiut dhe të popullit në shkretëtirë, në Ligjin e Përtërirë dhe

e vazhdon atë falë shumë dokumenteve të larmishme, deri në periudhën e

mërgimit në Babiloni, siç e lexojmë në librat si Joshua, Gjyqtarit, Samueli

dhe Mbretërit. Këta libra janë sigurisht burimi më i plotë dhe i sigurt i

njohurive tona për historinë e para-mërgimit të popullit të Izraelit.

Sidoqoftë, ka një tjetër në koleksionin biblik. Është vepër e Kronistit,

të cilin ne e quajmë me këtë emër pasi është tërësisht anonime (por

ndoshta Ezra) dhe kjo traditë, në gjuhën tonë, i ka dhënë pjesës më të

rëndësishme të veprës së tij emrin e Kronikave. Në gjatësi më të shkurtër

se librat e deuteronomistit, ky dokument në të vërtetë mbulon një periudhë

shumë më të madhe të historisë, pasi që nga krijimi i njerëzimit deri rreth

shekullit të 4 para Krishtit, do të thotë që deri në kohën e mërgimit dhe atë

të kthimi në Jerusalem dhe rivendosja e judaizmit nga Ezra dhe Nehemia.

Është sinteza më e gjerë historike që gjejmë në Dhiatën e Vjetër. Nëse

domosdoshmërisht mbulon një pjesë të mirë të historisë së Izraelit nga

mbretëria në mërgim, është i vetmi që na sjell dokumente me rëndësi të

madhe për kohën pas mërgimit. Në çdo rast, këto janë shkrimet e fundit

historike të Dhiatës së Vjetër dhe, pas librave të Ezrës dhe Nehemisë,

asnjë libër tjetër nuk na tregon për shekujt e fundit që i paraprinë epokës

së krishterë.

Të gjithë historianët kanë rënë dakord prej kohësh t’u atribuojnë të dy

autorëve të dy librat e Kronikave dhe ato të Ezrës dhe Nehemisë.

Megjithëse problemet kompozicionale të këtyre librave ndryshojnë nga

njëri në tjetrin, e përbashkëta e pikëpamjeve, analogjia e metodave të

shkrimit dhe orientimi i përgjithshëm i mendimit teologjik e konfirmojnë

këtë atribim. Për më tepër, sekuenca e librave dëshmohet qartë nga
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përsëritja, në fund të librit të dytë të Kronikave (36, 22-23), të vargjeve të

para të Ezrës (1, 1-3), i cili jep tekstin e Kronikave një fund i papritur,

sepse citimi në fillim të Ezrës mbaron në mes të fjalisë. Vetë Talmudi

regjistron një traditë rabinike në lidhje me këtë atribim kur thotë: “Ezra

shkroi librin e tij dhe gjenealogjitë në librat e Kronikave deri tek i vetmi”

(Baba Batra, f. 15).

Fillimisht, dy librat e Kronikave formuan vetëm një, si dhe dy librat e

Ezra-Nehemisë. Shënimet masoretike në fakt janë grupuar së bashku në

fund të 2 Kronikave dhe në fund të Nehemisë.

Përkundër kësaj, duhet të bëhet një vëzhgim i papritur: në kanunin e

Biblës Hebraike, rendi i librave ndryshohet. Ezra-Nehemiah u paraprin

Kronikave, në koleksionin e tretë të librave, atë të Shkrimeve, dhe janë

Kronikat ato që përfundojnë të gjithë Biblën. Versionet e vjetra, nga ana

tjetër, i vendosin Kronikat-Esdras-Nehemia në rendin e duhur, duke

ndjekur librat e Mbretërve dhe para librave të tjerë të klasifikuar si

historikë: Estera dhe librat apokrifik: Tobit, Judit, 1 dhe 2 Makabenjve

Shpjegimi i vetëm i mundshëm për urdhrin hebraik është se ai

korrespondon me një ndryshim të datave në futjen e këtyre librave në

kanun. Është e mundshme që tërë Ezra-Nehemia u pranua në koleksionin

e Shkrimeve si një shtesë e historisë së dhënë nga Samueli dhe Mbretërit,

domethënë si vazhdimi i ngjarjeve të ndërprera nga mërgimi i Babilonisë.

Dy librat e Kronikave, të cilat e përsërisin këtë histori deri në mërgim dhe

që ndoshta ishin gjykuar si të panevojshëm në koleksion, u prezantuan më

pas të fundit, për shkak të ndryshimeve dhe gjithashtu të plotësimeve që

ata sollën në letërsi. Histori tashmë i njohur: renditja logjike e librave u

rivendos në dorëshkrimet e përkthyesve grekë, por Bibla Hebraike mbajti

rendin fillestar që vendosi pjesën e dytë të veprës përpara së parës.

Sidoqoftë, uniteti i autorit nuk eliminon ndryshimet në strukturë dhe

përbërje për secilën nga dy pjesët e veprës. Prandaj është e nevojshme të

shqyrtohen veçmas problemet letrare përpara se të kërkohet të

përcaktohet qëllimi dhe qëllimi teologjik i sintezës historiografike të

Kronistit.
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KRONIKAT

Emri i këtyre dy librave të Biblës Hebraike është (sefer divre
hajamim) ose: libër fjalësh, ose më saktë, i veprimeve të ditëve,

domethënë libri i veprimeve të përditshme, i cili i përgjigjet mjaft mirë

titullit që iu dha atyre në latinisht, nga Hieronimi: “Kronikë e gjithë historisë

hyjnore”, prandaj emri që ka mbetur deri më tani: libra të Kronikave.

Versioni grek u dha atyre një emër tjetër i cili është ruajtur për një kohë të

gjatë në traditën e Kishës Katolike: libri i Paralipomenave, domethënë të

thotë gjëra që janë lënë anash ose janë lënë jashtë. Ky term ka të ngjarë

të zbatohej për faktin se Kronikat në shumë vende plotësojnë tregimet e

Samuelit dhe Mbretërve dhe se dukej e dobishme të zotëronim ato që

ishin neglizhuar nga këto libra. Ne gjithashtu mund ta kuptojmë termin

grek si kuptim: gjëra që janë transmetuar, domethënë që janë gjithashtu

pjesë e traditës, por ky interpretim është më pak i sigurt. Nëse tradita

greke konsideronte që këta libra ishin vetëm plotësues të librave të

Samuelit dhe Mbretërve, vetë Kronisti me siguri nuk e kishte këtë mënyrë

të konsiderimit të veprës së tij dhe nuk e kishte shkruar për këtë qëllim.

Për të, historia që ai jep është e plotë.

A. Plani dhe përmbajtja
Katër pjesë dallohen lehtësisht në Kronika (Analë)

Pjesa e parë: 1 Kronikave 1-9: seri tabelash gjenealogjike nga Adami

deri te Davidi, veçanërisht për 12 fiset e Izraelit. Disa nga këto piktura

janë zgjatur deri në kohën e mërgimit dhe madje deri në periudhën pas

kthimit nga mërgimi dhe restaurimit.

Pjesa e dytë: 1 Kronikave 10-29: Mbretërimi i Davidit, nga fillimi, pas

njoftimit të shkurtër të Shaulit për vdekjen, deri në vdekjen e Davidit dhe

emërimin e Solomonit si pasardhës të tij. Autori në thelb ndjek tregimet e

përfshira në librin e 2-të të Samuelit deri në 1 Mbretërve 2.

Pjesa e tretë: 2 Kronikave 1-9: mbretërimi i Solomonit, paraleli i së cilës

gjendet në 1 Mbretërve 3-11,

Pjesa e katërt: 2 Kronikave 10-36: mbretërimi i mbretërve të

ndryshëm të Judës, nga përçarja që pasoi vdekjen e Solomonit deri në



8

mërgimin në Babiloni dhe mundësinë e kthimit falë dekretit të Kirit. Autori

ka ndjekur 1 Mbretërve 12 – 2 Mbretërve 25 vetëm pjesërisht, pasi ai me

qëllim lë anash të gjitha ato që lidhen me historinë e mbretërisë së Izraelit,

për të mbajtur vetëm atë të mbretërisë së Judës.

Prandaj panorama e Kronikave është unike në atë që përfshin një

periudhë shumë të gjerë, por që gjithçka që i paraprin historisë së

mbretërimit të Davidit reduktohet në listat gjenealogjike dhe statistikore.

judaizmi antik u kushtonte një rëndësi të madhe gjenealogjive, të afta të

jepnin në një shkurtore ekstreme një përmbledhje të periudhave

shumë gjatë që ne nuk kemi dashur ta paraqesim me hollësi me anë të

historive të gjetura lehtësisht diku tjetër. Në të njëjtën kohë, ne shënuam

linjën e ngushtë të familjeve dhe fiseve, dhe vazhdimësinë e tyre në shekujt

e kaluar.

B. Burimet dhe përbërja e librave
Autori i Kronikave e shkroi veprën e tij duke përdorur dokumente që

ai përdori dhe të cilave u referohet duke i emëruar, dhe kjo nuk ishte një

zakon i shpeshtë ndër shkrimtarët antikë. Tregimi i burimeve nuk është,

sidoqoftë, në kundërshtim me atë që dikush mund të mendojë, një ndihmë

për ne në hulumtimin e metodës letrare të autorit. Ka kaq shumë referenca

për shkrimet dhe dokumentet saqë problemi lind në një mënyrë shumë

komplekse, kur duam të klasifikojmë dhe numërojmë këto burime.

Le të themi, për të filluar, që Kronisti u tërhoq shumë nga tekstet e

Dhiatës së Vjetër të cilat ishin tashmë të njohura në kohën e tij. Pa iu

referuar qartë asaj, ai përdor për listat e tij gjenealogjike të kapitujve 1-9

informacionin e siguruar nga Zanafilla, Dalja, Numrat, Joshua, Ruta dhe

për historinë e mbretërisë së Davidit dhe pasardhësve të tij, ai përdor,

ndonjëherë duke riprodhuar ato pothuajse fjalë për fjalë, tregimet e librave

të Samuelit dhe Mbretërve.

Por në mënyrë të pavarur nga ky përdorim i burimeve biblike, ai jep

shumë tituj të veprave të konsultuara, të cilat, nën këtë titull, nuk paraqiten

në Dhiatën e Vjetër. Ka dokumente të zhanrit historik

- libri i mbretërve të Judës dhe Izraelit (2 Kr. 16, 11; 25, 26, etj.),

- libri i mbretërve të Izraelit dhe të Judës (2 Kron. 27, 7; 35, 27, etj.),

- libri i mbretërve të Izraelit (1 Kr. 9, 1; 2 Kr. 20, 34),
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- veprimet e mbretërve të Izraelit (2 Kr. 33, 18),

- midrash (ose komentar) i librit të Mbretërve (2 Kron. 24, 27),

- analet e mbretit David (1 Kr. 27, 24) dhe dokumentet e tipit profetik

- fjalët (ose veprimet) e Samuelit, vegimtarit (1 Kr. 29, 29), të profetit

Natan (1 Kr. 29, 29; 2 Kr. 9, 29), të Gad vegimtarit (1 Kr. 29). 29), nga

profeti Shemaja dhe Ido vegimtar (2 Kr. 12, 15), nga Jehu, bir i Hananit (2

Kr. 20, 34), nga Hozaj (ose vizionarë, sipas versionit grek: 2 Kr. 33 . 19),

- profecia e Ahijahut nga Shilo (2 Kron. 9, 29),

- vizioni i Jedos vegimtarit (2 Kron. 9, 29), i profetit Isaia, bir i Amocit (2

Kron. 32,32),

- midrash (ose komentar) i profetit Ido (2 Kron. 13, 22),

- një dokument i shkruar nga profeti Isaia, bir i Amocit (2 Kron. 26, 22).

EZRA-NEHEMIA

A. Nocionet teologjike
Nëse shqyrtojmë të gjithë librat tanë, askush nuk mund të mos mbetet i

habitur nga mënyra në të cilën tema të caktuara theksohen në mënyrë të

prerë.

Një nga të parët është padyshim ai i mbretërisë Davidike. Tregimi që

fillon pas listave gjenealogjike të nëntë kapitujve të parë paraqet kontrastin

midis vdekjes së Shaulit, mbretit të refuzuar dhe vajosjes së Davidit (I Kr.

11,3). Në kapitujt 11 deri 29, që do të thotë deri në fund të librit të parë

të Kronikave, Davidi është në qendër të historisë. Pa dyshim, historia e

Izraelit nuk fillon me Davidin, për autorin, por është me anë të mbretërimit

të Davidit që fillon lidhjen e vet me historinë e popullit të Zotit. Kur

krahason mbretërimin e Davidit në Kronika dhe në librat e Samuelit,

ndryshimet janë të dukshme: fëmijëria e Davidit, aventurat e tij në oborrin

e Shaulit dhe vajosja e tij e fshehtë nga Samueli nuk merren parasysh;

gjatë ekzistencës së tij si mbret, të gjitha tregimet familjare që plotësojnë

kronikën e oborrit në 2 Samuelit 9 deri në 23, u zhdukën; është e njëjta

gjë për ngjarjet që shënuan moshën e vjetër të Davidit, afrimin e Natanit

dhe Bat-Shebës për të caktuar pasardhësin e tij dhe udhëzimet e mbretit

të vjetër te Solomoni (1 Mbretërve 1-2). Figura e Davidit është idealizuar,

si ajo e mbretit para së gjithash, kreu i një dinastie që nuk do të ketë fund.
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Por ky mbret është gjithashtu ai që drejtoi gjithçka, gjatë mbretërimit të tij,

drejt ndërtimit të Tempullit të Jerusalemit dhe organizimit të adhurimit.

Përgatitjet e Davidit për tempullin dhe përshkrimet që lidhen me funksionet

priftërore zënë një vend mjaft të madh në kap. 15 deri në 26 të librit të

parë të Kronikave. Rregullimi i kujdesshëm i shërbimeve të adhurimit në

një epokë pas mërgimit, bashkëkohore me autorin, transpozohet në kohë

si vepër e Davidit edhe para ndërtimit të Tempullit. Dikush ka përshtypjen

se është me keqardhje që Kronisti nuk mund t’i atribuojë Davidit vetë

ndërtimin e shenjtërores, por gjithçka është zgjidhur aq mirë paraprakisht

që Solomoni do të jetë vetëm ekzekutuesi i asaj që babai i tij kishte

vendosur. Primari i Davidit dhe mbretërimi i tij është sigurisht një nga idetë

mbizotëruese të autorit, të cilin ai e paraqet si karakterizues të epokës

ideale në jetën e popullit të Zotit. Preokupimi liturgjik dhe kulti që del nga

këto tregime sugjeron që Kronisti po e vendoste veten në perspektivën e

traditës së madhe priftërore të Pesëlibërshit, siç gjendet te Dalja 25 deri

në 40 dhe Levitiku. Por një ndryshim thelbësor e dallon atë: në vend që të

shihte te Moisiu karakterin kryesor, ligjvënësin dhe udhëheqësin e popullit,

është Davidi ai që zuri këtë vend. Thuajse mund të thuash që Davidi e

zëvendëson Moisiun në historinë e popullit.

Përveç temës Davidike, ajo e Tempullit është po aq thelbësore në

punën e Kronistit. Planifikuar dhe përgatitur nga Davidi, tempulli u ndërtua

nga Solomoni, mbretërimi i të cilit duket se i kushtohet tërësisht ndërtimit

të vendit të shenjtë (2 Kron. 2, 7). Pjesa tjetër e historisë së mbretërve të

Judës dominohet nga qëndrimi i secilit prej mbretërve përballë Tempullit

në Jerusalem dhe gjykimi që lidhet me ta bazohet në mënyrën me të cilën

ata vendosën të dorëzojnë të zbatoni adhurimin në të gjithë pastërtinë e tij

dhe për të reformuar dhe pastruar shenjtëroren shpesh të përdhosur nga

idhujtaria. Historia është vetëm një seri reformash që ndodhin pas

periudhave të pabesisë. Shkatërrimi i tempullit në kohën e mërgimit (2 Kr.

36) pasohet pa tranzicion nga rindërtimi i tij (Ezr. 1-6). Sigurisht që në

mendimin e autorit ekziston shqetësimi për legjitimitetin e shenjtërores së

vetme të vërtetë të Izraelit, përballë shenjtoreve të tjera të mundshme, jo

vetëm në të kaluarën, por edhe në kohën e tij. Shumë historianë sot shohin

në veprën e tij shprehjen e një polemike kundër samaritanëve të cilët

kishin shenjtëroren e tyre në mbretërinë antike të Izraelit dhe kundërshtuan

ekskluzivitetin e shenjtërores së Jerusalemit. Duke hequr plotësisht nga
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skizmi historinë e mbretërve të Izraelit, të tilla si duke theksuar vazhdimisht

vlerën unike të Tempullit në Jerusalem ose duke theksuar armiqësinë e

vendasve ndaj robërve që u kthyen në Jerusalem, në kohën e rindërtimit të

tempullit ose muret (Ezr. 4, 6; Neh. 2, 20 – 4, 6), Kronisti në të vërtetë

me siguri donte të dëshmonte nga historia se pretendimet e samaritanëve

nuk ishin në asnjë mënyrë të justifikuara.

Nëse kthehemi te ndërtimi i tempullit mund të konsiderojmë se

Solomoni, në imazhin e Davidit, na paraqitet gjithashtu si një figurë e

idealizuar. Asgjë e pafavorshme nuk tregohet për të, qoftë në fillim të

mbretërimit të saj (shfarosja e rivalëve të mundshëm, martesa me një

egjiptiane) ose në fund (luks i tepërt, shumë gra të huaja, idhujtari). Ai

është mbreti, të gjitha mendimet e tij ishin për tempullin dhe tregimi i

kushtimit të shenjtërores (2 Kron. 8) merr një dimension që ai nuk e kishte

në librin e Mbretërve. Dikush madje mund të mendojë nëse Solomoni nuk

ka, për autorin e Kronikave, një rëndësi edhe më të madhe se ajo e

Davidit dhe nëse personi i tij nuk ishte edhe më i idealizuar se ai i babait të

tij pikërisht për shkak të rolit të tij si ndërtues i tempullit. Ne nuk

mendojmë kështu, sepse ajo që ka të bëjë me Davidin është shumë më e

gjatë se ajo që ka të bëjë me Solomonin (përkatësisht 19 dhe 9 kapituj),

dhe kur bëhet fjalë për të kaluarën, për mbretërit e Judës, është Davidi

dhe jo Solomoni, i cili është përmendet më shpesh. Sidoqoftë, ekziston një

analogji e caktuar midis të dyve: Davidi është mbreti ideal që krijoi

rregullin e adhurimit, Solomoni është mbreti ideal që ndërtoi tempullin.

Adhurimi, i cili luan një rol kaq të madh në këtë vepër, është natyrshëm

një temë e privilegjuar. Por duhet të vërejmë vendin e veçantë që zënë

levitët në kremtimin e adhurimit. Funksionet vartëse të levitëve në tekstet e

Pesëlibërshit janë zhdukur këtu. Ish-transportuesit e arkës së besëlidhjes

janë bërë zyrtarët kryesorë të adhurimit dhe marrin pjesë në të gjitha

aspektet e kremtimit të shërbimit fetar, por veçanërisht në muzikë dhe

këngë. Është Davidi ai që do të kishte vendosur këto funksione levitike (1

Kr. 23 deri 26), në kundërshtim me mënyrën në të cilën paraqesin traditat

deuteronomist dhe priftërinjtë. Është supozuar me të drejtë se vetë

Kronisti i përkiste mes kanatorëve levitikë, aq shumë ai flet me

këmbëngulje dhe entuziazëm për rolin e muzikantëve fetarë në jetën e

popullit. Përshkrimet që ai jep për ceremonitë e kultit në disa raste:
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përurimi i Tempullit të Solomonit (2 Kr. 5, 7), festa e Pashkës e kremtuar

nën Hizkijahun (Hezekinë) dhe Joshijahun (kap. 30 dhe 35), duke hedhur

themelet e tempullit të dytë ( Ezr. 3) dhe kushtimi i Tempullit të Zerubabelit

(Ezr. 6) kanë një theks të tillë gëzimi në mes të lavdërimeve, saqë është e

pamundur të mos preken vetëm nga leximi i tyre. “Ky funksion levitik i

lavdërimit i jep gjithë teologjisë së kultit të Kronistit ngulitjen e saj

karakteristike, sepse në thelb ka për qëllim gëzimin dhe falënderimet”

Kronisti nganjëherë jep përshtypjen se, në lidhjen e tij me levitizmin, ai

tenton të nënvlerësojë vetë priftërinë, sikur priftërinjtë të ishin më pak

besnikë ose më neglizhentë në shërbimin e tyre sesa levitët (2 Kron. 29,

24; 30, 3, etj). Gjatë kremtimit të Pashkës nën Joshijahun, ky i fundit më

në fund kryente të gjitha adhurimet dhe veprimet e flijimit që zakonisht

priftërinjtë apo edhe kryefamiljarët ishin përgjegjës për të kryer. Dhe kur

Ezra po përgatitet të vijë në Jerusalem me një grup shokësh, ai nuk mund

të largohet pa pasur levitë me vete; prandaj disa prej tyre kërkuan të

siguronin shërbimin e shtëpisë së Perëndisë kur mbërritën në Jerusalem

(Ezr. 8, 15-20).

Rëndësia që u kushtohej levitëve në veprën e Kronistit bëri që dikush

të mendonte se këta të fundit kishin një ide precize për të parashtruar në

veprën e tij letrare, rreth këtyre personazheve. Ai do të donte të rikthente

në shesh një funksion që është disi i përbuzur dhe i zbritur në detyrat

materiale dytësore dhe ta bëjë atë, të thuash, ekuivalente të priftërisë.

Puna e shkrimtarit tonë do të ishte një lloj rehabilitimi i levitizmit, në

periudhën pas mërgimit. Kjo teori nuk është pranuar nga historianë të

tjerë, por është e padiskutueshme që Kronisti ka një interes të madh për

levitët dhe i sheh detyrat e tyre me shumë favor.

Lidhur me nocionin e popullit të Zotit, autori i Kronikave e konsideron

Judën si Izraelin e vërtetë, pas përçarjes, ndërsa fiset veriore u ndanë për

t’u kthyer në idhuj. Por ai kurrë nuk arrin të kujtojë se izraelitët e lashtë të

Veriut nxiten të kthehen në gjirin e popullit të vërtetë të Zotit, për të gjetur

vendin e tyre atje. Në historinë e mbretërve të Judës, i janë dhënë shumë

raste për ta dëgjuar këtë thirrje për rigrupimin e popullit duke u kthyer në

adhurimin e vetëm të vërtetë në shenjtëroren e vetme të Jerusalemit. Nga

ana tjetër, ata që nuk e kanë këtë shqetësim për njerëzit e Zotit, ose që

duan të vijnë më pranë popullit për arsye më pak fisnike, konsiderohen si
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armiq të Zotit që nuk kanë asnjë lidhje me bashkësinë fetare të judaizmit:

ato nuk kanë “asnjë pjesë, asnjë të drejtë, asnjë përkujtim në Jerusalem”

(Neh. 2,20; shih gjithashtu 4, 1-5). Historia e popullit drejtohet tërësisht

nga Zoti dhe të gjitha ngjarjet janë rezultat i ndërhyrjes së Zotit në jetën e

popullit dhe gjithashtu të popujve fqinjë. Kjo teologji e historisë, në veprën

e Kronistit, shprehet veçanërisht në tre fusha

1. Nocioni i ndëshkimit shtyhet në një shkallë pothuajse absolute. Në

jetën e popullit si në jetën e secilit person, veçanërisht në atë të mbretit,

drejtësia e Zotit shfaqet në mënyrë të paprekshme. Çdo faj sjell ndëshkim

dhe çdo sprovë është fryt i zemërimit të Zotit për shkak të pabesisë. Nga

ana tjetër, kush është besnik dhe mbi të gjitha, për mbretërit, kush

kujdeset për tempullin dhe pastërtinë e adhurimit, e gëzon bekimin dhe

lumturinë e Zotit. Kjo doktrinë e ngurtë shpjegon më shpesh modifikimet e

bëra nga Kronisti në burimet e tij kur ato nuk zbulojnë një perspektivë

kaq rigoroze të ngjarjeve. Dy shembuj janë karakteristikë: Mbreti

Mënashe la një përshtypje poshtëruese për shkak të pabesive dhe

krimeve të tij (2 Mbr. 21) dhe megjithatë mbretërimi i tij ishte më i gjati

nga të gjitha mbretërimet në Judë. Si ta shpjegojmë këtë devijim nga

ndëshkimi hyjnor? Kronisti na jep arsyen. Mënasheu, në fund të jetës së

tij, u pendua dhe u kthye te Zoti; ai pastroi tempullin nga idhujt e tij dhe

përsëri u bë një adhurues besnik i Zotit të Izraelit (2 Kron. 33). A përdori

Kronisti një traditë autentike në një konvertim të vonë të Mënasheut?

Është e mundur, megjithëse Libri i Mbretërve nuk e përmend. Por kjo

ngjarje theksohet në Kronikë në një mënyrë të tillë që mbretërimi i këtij

mbreti të shfaqet në një dritë krejtësisht të ndryshme nga ajo që dimë nga

tradita e deuteronomist. Shembulli tjetër është ai i mbretit Joshija. Këtu

ndodhi e kundërta. Joshijahu u vra, ende i ri, në takimin e tij me mbretin e

Egjiptit duke kaluar nëpër vendin e tij (2 Mbret. 23, 29-30). Si ta

kuptojmë këtë vdekje të parakohshme të një mbreti besnik dhe të drejtë

që kishte shfaqur aq shumë zell për të reformuar kultin? Sipas mendimit të

autorit të Kronikave, ky mund të ishte vetëm ndëshkimi për një faj:

Joshijahu duhet të kishte dëgjuar fjalët e mbretit të Egjiptit, “të cilat dolën

nga goja e Perëndisë” (2 Kr. 36, 20 – 25) dhe për këtë mosbindje ndaj

Zotit, ai u godit.
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Është nocioni i rreptë i drejtësisë së Zotit që shpjegon një ashpërsi kaq

të madhe në zbatimin e një ndëshkimi hyjnor tokësor, sepse askund nuk

bëhet fjalë për një ndëshkim përtej vdekjes. Është gjithashtu kjo drejtësi e

Zotit që na bën të kuptojmë zëvendësimin e Satanit për zemërimin e Zotit

në llogaritjen e numërimit të urdhëruar nga Davidi (1 Kr. 21, 1).

2. Bindja ndaj ligjit të Zotit zë një vend të madh në punën e autorit

tonë. Nëse Zoti ndërhyn për popullin e tij, ata duhet të jetojnë në

përputhje me Ligjin. Është e vështirë të kuptohet saktësisht se cili është

nocioni i ligjit në këtë vepër. Ndonjëherë është një ligj i cili merret

kryesisht me tregimet e dhëna nga Davidi për organizimin e adhurimit dhe

priftërisë. Diku tjetër, është ligji i Moisiut, i marrë në një kuptim të gjerë.

Në librat e Ezra-Nehemia, ligji është ai që përmbahet në librin e ligjit të

Moisiut (Neh. 8, 1).

3. Një nocion i tretë na duket themelor në punën e Kronistit dhe mund

të ketë qenë tema kryesore e tij udhëzuese: ai i Jerusalemit, qytetit të

shenjtë. Gjatë gjithë historisë së popullit të Zotit, është Jerusalemi ai që

është në qendër të shqetësimeve të autorit. Në hyrje të veprës së tij, listat

gjenealogjike të kap. 1-9 bashkohen në të dy fiset e Judës dhe Benjaminit

si për t’i nxjerrë në pah ato. Tani Juda është fisi i Davidit që do të krijojë

Jerusalemin, dhe Benjamini është ai ku do të gjendet qyteti i shenjtë.

Prandaj mund të shohim interesin e treguar nga Kronisti për pasardhësit e

Davidit nga njëra anë (kap. 3) dhe për pasardhësit e Benjaminit që jetojnë

në Jerusalem, nga ana tjetër (kap. 8-9). E gjithë historia Davidike, ajo e

ndërtimit të tempullit të Solomonit dhe rrjedha e mbretërimeve të

njëpasnjëshme në Judë, janë të përqendruara në Jerusalem. Librat e Ezrës

dhe Nehemisë tregojnë atë që ka të bëjë me kthimin në Jerusalem dhe

rindërtimin e tempullit, ngritjen e mureve të qytetit, rivendosjen e jetës

fetare dhe shoqërore të popullit të Jerusalemit. Tek Nehemia 11,1 dhe 18

është përdorur shprehja: qyteti i shenjtë. Shkurtimisht, tema e qytetit të

shenjtë na shfaqet si lidhja që lidh motivet e ndryshme të zhvilluara nga

autori midis tyre: Davidi, Tempulli, adhurimi, jeta e popullit, Ligji, etj. Në

disa raste, tekstet na tregojnë përdorimin e kësaj shprehjeje: Zoti i

Jerusalemit (Ezr. 1, 3-4; 7, 15-19), një shprehje e përdorur rrallë diku

tjetër, por që rrjedh nga konceptimi që kemi bërë mali i shenjtë Cion i

zgjedhur nga Zoti për emrin e tij për të banuar në të, d.m.th. që i takon
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vetvetiu (Ligji i Përtërirë, Psalmet). Paturpësia dhe kokëfortësia me të

cilën Nehemia përfundoi detyrën e tij për të rindërtuar muret e Jerusalemit

janë në përputhje me mendimin e Kronistit i cili ka raportuar gjatë gjithë

kujtimeve të Nehemisë në lidhje me këtë vepër (Neh. 1-6). Qyteti i

Tempullit nuk mund të qëndronte i hapur për të gjitha rreziqet dhe të gjitha

ndikimet pagane të popullit të provincës. Ajo duhej të ndahej nga ndotja e

mundshme, sepse ishte qyteti i shenjtë, i kushtuar Zotit. Edhe më shumë

sesa shqetësimi për sigurinë njerëzore dhe materiale, ishte një shqetësim

fetar që justifikonte nevojën për të rindërtuar muret e qytetit dhe për të

ripopulluar kryeqytetin, siç bëri Nehemia. Adhurimi i vërtetë mund të

festohej vetëm në tempull, dhe tempulli mund të ishte vetëm në zemër të

qytetit të shenjtë, i ndarë nga pjesa tjetër e vendit me një mur i cili,

natyrisht, nuk parandalonte kontaktet midis atyre brenda dhe atyre jashtë,

por lehtësoi respektimin e rreptë të Ligjit, siç është respektimi i shabatit

(Neh. 13,15-22). Në kohën e kushtimit të mureve, dyert, muret dhe të

gjithë njerëzit u pastruan nga priftërinjtë dhe levitët, në shenjë shenjtërimi

për Zotin (Neh. 12,30).

Problemi i mesianizmit dhe eskatologjisë shpesh është ngritur në lidhje

me punën e Kronistit. Është e vërtetë që, nëse i marrim me saktësi këto

terma, nuk do të bëhet fjalë për Mesinë dhe pritjen e mbretërisë së

Perëndisë në Kronikat Ezra-Nehemia. Por a është e mjaftueshme kjo për

t’i konsideruar këto pyetje si të jashtme të mendimit teologjik të autorit?

G. von Rad, pohon se autori i Kronikave “shpreh diçka që duhet të ketë

qenë e rëndësishme për kohën e tij dhe për veten e tij: në këtë kohë

mediokre, të privuar nga mbretëria, Kronisti donte të ishte mbrojtësi i

traditës mesianike.

Sigurisht, komuniteti hebre mishëron, për autorin tonë, idealin e

mbretërisë teokratike në krye të së cilës u vendos Davidi. Por mbretëria

Davidike është, në të DhV, në zanafillën e mesianizmit dhe në teokracinë

ideale në asnjë mënyrë nuk përjashton pritjen e realizimit të saj në fund të

kohës.

Duke treguar historinë e mbretërimit të Davidit si një realitet tokësor

por ende të idealizuar, ai nuk e transferoi atë në një botë transhendente siç

do të bëjnë apokalipset, por megjithatë ai e paraqiti atë si imazhin e

mbretërisë së Zotit, ashtu siç e frymëzoi ideali i tij teokratik . Dhe në
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konceptimin e tij për Jerusalemin, qytetin e shenjtë, në tokë, ai tashmë

është në rrugën e një nocioni i cili do të kalojë në nivelin eskatologjik dhe

do të kulmojë në Jerusalemin qiellor të apokaliptikës. Edhe nëse ky vizion

i mbretërisë së Zotit nuk krijon një pritje të formuluar në mënyrë të qartë,

nuk na duket e mundur të heqim nga librat tanë perspektivën mesianike të

bashkangjitur me figurën e mbretit David dhe shpresën e mbretërisë së

përqendruar në Jerusalem qyteti. i shenjtë.

B. Qëllimi
Ne mendojmë, se kjo fije udhëzuese mund të gjendet në një nga

nocionet që bën të mundur shpjegimin e të gjithë të tjerëve: nocionin e

Jerusalemit, qytetit të shenjtë. Na bën të kuptojmë planin e përgjithshëm të

punës. E gjithë ajo që i parapriu vendosjes së qytetit të shenjtë nga Davidi

nuk ka interes të menjëhershëm për autorin tonë. Prandaj, ai do të

rishikojë të kaluarën ose më mirë parahistorinë e Jerusalemit në tabelat

gjenealogjike të kap. 1-9, e cila do të mjaftojë për të treguar se nga vjen

populli i Zotit në linjën e njerëzimit dhe cilat janë elementët më të

rëndësishëm të këtij populli: Juda, fisi i Davidit dhe fisi i Benjaminit,

territori i të cilit do të përmbajë Jerusalemin. Ai pastaj do të kalojë në

historinë e qytetit të krijuar nga Davidi, si kryeqyteti i teokracisë tokësore,

modeli ideal i mbretërisë mesianike dhe eskatologjike. Atëherë do të jetë

tempulli i ndërtuar nga Solomoni dhe të gjitha reformat e njëpasnjëshme të

mbretërve të Judës besnikë të këtij ideali, të cilat nuk do të parandalojnë

shkatërrimin e dekretuar nga Zoti dhe robërinë e popullit. Në kohën e

kthimit nga mërgimi, tre elementë thelbësorë përbëjnë shtyllën kurrizore të

librave të Ezra-Nehemisë: rindërtimi i Tempullit, ai i qytetit dhe mureve të

tij, restaurimi i një bashkësie besimtarësh besnikë dhe të veçuar.

Ky rindërtim i popullit të Zotit në qytetin e shenjtë, edhe në mungesë të

një mbretërie Davidike, shënon përfundimin e kësaj pjese të madhe të

historisë së Jerusalemit ndërmarrë nga Kronisti i cili nuk kujdeset për fatin

e burrave që ishin artizanët, Ezra dhe Nehemia, për të cilët nuk dimë asgjë

për fundin e veprimtarisë së tyre dhe të jetës së tyre. E rëndësishme është

Jerusalemi, një qytet i parashikuar në planin e Zotit që nga krijimi i botës,

një qytet ku njerëzit, dhe përmes tij popuj të tjerë, përjetuan mbretërinë
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teokratike të Davidit, institucionin e adhurimit në tempull dhe krijimin e një

bashkësia e shenjtë midis kombeve.

Nëse e pranojmë këtë fije udhëzuese të qytetit të shenjtë, atëherë

mund të themi se qëllimi kryesor i Kronistit do të kishte qenë paraqitja e

historisë së Jerusalemit. Por duke thënë këtë, duhet të kuptojmë

menjëherë se ai nuk e tregoi këtë histori për një qëllim thelbësisht historik,

siç do të bënte një historian modern. Ai e bëri atë për një qëllim teologjik,

për të shprehur mendimin e tij fetar dhe besimin e tij, dhe për një qëllim

praktik, për t’ua komunikuar atë bashkëkohësve të tij. Me anë të kësaj ne

e kuptojmë më mirë metodën që ai ndoqi: ai tregoi vetëm atë që ishte

thelbësore për të shprehur mënyrën e tij të konceptimit të historisë.

Historia është në shërbim të besimit të tij, pra dëbimi sistematik i gjithçkaje

që nuk është qendrore (historia e mbretërisë veriore, për shembull), dhe

kështu edhe aspekti teologjik i ngjarjeve gjithmonë i konsideruar nën

dritën e një bindjeje fetare (për shembull mënyra e konsiderimit të fakteve

si frytet e një doktrine të ndëshkimit).

Kjo gjithashtu shpjegon aspektin apologjetik, dhe madje ndonjëherë

polemik, të paraqitjes së tij, në varësi të situatës së kohës së tij (konflikt

me samaritanët dhe përpjekjet për të provuar vërtetësinë e vetme të

tempullit dhe kultit të Jerusalemit, para të tjerëve. ose kulte të tjera). Nëse

dikush mund të thotë se ai ishte përfaqësuesi i legjitimitizmit më absolut të

mbretërisë Davidike dhe të Jerusalemit, pa dyshim që nuk ishte për shkak

të një shqetësimi kombëtar dhe politik, por nga një bindje e thellë e asaj

që ishte populli i Zotit, jeta e tyre fetare dhe shpresën e tyre për

mbretërinë e Zotit.

Kronisti kishte një vizion të një Izraeli të ribashkuar në një ditë të

ardhshme me kryeqytetin e tij në Jerusalem përgjatë vijave të ditëve të

lavdishme të Davidit dhe Solomonit, por do të ishte edhe më mirë, sepse

Mesia do të sundonte.“Duke vendosur Kronikat në fund të kanunit

hebraik, Ezra pret me padurim mijëvjeçarin kur adhurimi dhe mbretërimi i

Tempullit do të rivendosen, nën Mesinë. Kisha, nga ana tjetër, duke

ndryshuar rendin dhe duke e vendosur Malakinë të fundit, pret ardhjen e

parë të Mesisë, e cila është një këndvështrim tjetër.

Më në fund, ne mund të nënvizojmë aspektin praktik të kësaj historie

të gjatë të Jerusalemit të paraqitur nga Kronisti. Ana liturgjike dhe

homiletike e veprës dallohet qartë. Në çdo moment shfaqet nxitja, ose në
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formën e vërejtjeve për kremtimin e adhurimit dhe renditjen e tij liturgjike

dhe muzikore (roli i levitëve), ose në formën e predikimit të vërtetë të vënë

në gojën e një karakteri të filanit në historia G. von Rad ka treguar se këto

elemente ka të ngjarë të ishin pjesë e predikimit levitik të kohës së tij dhe

gjen, me arsye të mira, një përmbledhje të shkëlqyeshme të mendimeve

dhe qëllimeve të Kronistit në fjalimin e Asës (2 Kron. 13, 4 -12 ) Si çdo

predikues, Kronisti mban shqetësimin e azhurnimit të mesazhit të tij, por

ndoshta me një metodë të kundërt me atë që përdoret zakonisht. Në vend

që ta zbatojë këtë histori në kohën në të cilën ai jeton dhe të transpozojë

të kaluarën në të tashmen, ai operon në të kundërtën: ai transpozon të

tashmen në të kaluarën dhe madje të ardhmen në të kaluarën. Kjo është

arsyeja pse situata fetare dhe kulti i kohës së tij është transpozuar në

kohën e Davidit; tensioni midis hebrenjve dhe samaritanëve është

zhvendosur në kohën e dy mbretërive pas skizmës, ose në atë të

restaurimit të Nehemisë dhe Ezrës; dhe shpresa mesianike e mbretërisë së

Zotit dhe të teokracisë bartet në kohën e mbretërisë Davidike dhe

ndërtimin e tempullit. Duke soditur të kaluarën, ne tashmë zbulojmë

gjithçka që korrespondon me të tashmen dhe të ardhmen.

Kronisti është si një nga ata piktorët e Mesjetës që pikturon një histori

të shenjtë në kanavacën e tij, por me ngjyrat që shprehin nxehtësinë e

besimit të tij, me kostumet dhe figurat e burrave të kohës së tij, me

peisazhet, shtëpitë dhe zakonet e kohës së tij të parashikuara në të

kaluarën: Davidi është me kostum të shekullit të 15-të, tempulli është si një

katedrale gotike dhe zyrtarët veshin rrobat priftërore të mesjetës, ndërsa

në derë kundërshtarët janë ushtarë të veshur me forca të blinduara të

kalorësve. Të gjitha gjërat e konsideruara, Kronisti na tregon kështu

historinë e Jerusalemit, qytetit të shenjtë, siç mund ta imagjinonte një

shkrimtar hebre, i lidhur me besimin dhe adhurimin e tij, në shekullin e 4

para Krishtit. Me anë të dëshmisë së tij, mesazhi i kësaj historie arriti

drejtpërdrejt te njeriu i kohës së tij, dhe përtej kohës së tij, njeriu i të

gjitha kohërave. Është në këtë kuptim që ajo mbetet aktuale, sepse me

komunitetin hebre që jetoi pak kohë para ardhjes së Jezu Krishtit, ai na

fton të mendojmë për të kaluarën, jo si një kujtim i bukur i denjë për t’u

shfaqur në një muze, por si një predikim i gjallë, i cili duhet të kuptohet si

një thirrje për besim, bindje dhe adhurim i vërtetë dhe që vendos para
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syve tanë vizionin e mbretërisë së Zotit dhe të mbretit mesianik i cili është

lajmëtari i saj.

Duke marrë parasysh sa më sipër, ne propozojmë planin e mëposhtëm

për punën e Kronistit:

1. Jerusalemi, qyteti i popullit të Zotit, nga origjina e njerëzimit (1 Kr. 1

deri në 9 Listat gjenealogjike, veçanërisht ato të Judës, fisit të Davidit dhe

fisit Benjami të Jerusalemit.

2. Jerusalemi, qyteti i Davidit (1 Kr. 10 deri 29). Mbretërimi i Davidit.

3. Jerusalemi, qyteti i Tempullit të Solomonit (2 Kr. 1-36).

Ndërtimi i tempullit. Historia e saj, reformat e njëpasnjëshme dhe

shkatërrimi i saj

4. Jerusalemi, qyteti i tempullit të dytë (Ezr. 1-6).

Rindërtimi i Tempullit.

5. Jerusalemi, qyteti i komunitetit hebre (Ezr. 7 deri në 10) (Neh. 1 deri

në 13). Rindërtimi i mureve.

Rivendosja e komunitetit fetar dhe shoqëror.

PËRMBLEDHJE KRONOLOGJIKE

nga periudha në lidhje me ngjarjet e treguara në Kronikat-Esdras-

Nehemia (me përjashtim të tabelave gjenealogjike të 1 Kron. 1-9)

rreth 1000 David

rreth 970 Solomon

rreth 930 Skizma

734 Lufta siro-Efraimit

721 Kapja e Samarisë nga asirianët. Fundi i mbretërisë së

     Izraelit.

701 Rrethimi i Jerusalemit nga asirianët nën Hizkijahun.

622-621 Reforma e Joshijahut.

612 Rrënimi i Ninivës, nga Babilonasit.

609 Vdekja e Joshijahut në Megiddo.

605 Beteja e Karkemishit, midis babilonasve dhe

    egjiptianëve.

597 Kapja e Jerusalemit nga babilonasit. Dëbimi i parë.

587 Rrënimi i Jerusalemit. Dëbimi i dytë. Fundi i

 mbretërisë së Judës.
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538 Redaktuar nga Kiri. Kthimi i të dëbuarve të parë.

520-515 Rindërtimi i tempullit dhe kushtimi i tij (viti i 2-të dhe i 6-të i

Darit).

445 Mbërritja e Nehemisë në Jerusalem. Rindërtimi i mureve (viti i 20-

të i Artakserksit).

432 Qëndrimi i dytë i Nehemisë. Reformat shoqërore dhe fetare (viti i

32-të i Artakserksit).

398-397 Mbërritja e Ezrës. Rivendosja e adhurimit dhe reformave (viti

i 7-të i Artakserksit II).

Jerusalemi, qyteti i popullit të Zotit

nga origjina e njerëzimit (1 Kronikave 1 deri në 9).
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LIBRI I PARË I KRONIKAVE

NGA ADAMI DERI NË IZRAEL (kap. 1)

Tabela e parë gjenealogjike e Kronikave shkon nga origjina me

Adamin, te pasardhësit e Isakut, me Esavin dhe Izraelin (Jakobin), bijtë e

të cilëve do të jenë pika fillestare e popullit të 12 fiseve, në kapitullin

vijues. Të gjithë këta elementë janë huazuar nga listat e Zanafillës, me pak

ndryshime, por Kronisti ka mbajtur vetëm ato thelbësore dhe, për

rrjedhojë, ka shkurtuar shumë tekste.

Plani duket kështu

- Nga Adami te Noahu dhe 3 djemtë e tij: v. 1-4 = Zan. 5,

- Djemtë e Noahut

djali i Jafetit: v. 5-7 = Zan. 10,2-4

djali i Kamit: v. 8-16 = Zan. 10,6-8

djali i Shemit: v. 17-23 = Zan. 10,22-29

- Nga Shemi te Abrahami: v. 24-27 = Zan. 11,10-26

- Bijtë e Abrahamit: v. 28

djali i Jishmaelit: v. 29-31 = Zan. 25,13-16

djali i Qeturës: v. 32-33 = Zan. 25,1-4

djali i Isakut: v. 34

 – Bijtë e Isakut

djali i Esavit: v. 35-42 = Zan. 36, 1-30

mbretërit dhe sundimtarët e Edomit: v. 43-54 = Zan. 36, 31-43

bir i Izraelit: kap. 2 deri në 8

Fazat kryesore të kësaj liste janë natyrshëm: Adami, Noahu, Abrahami,

Isaku dhe Izraeli, dhe prezantimi i gjenealogjive bën të mundur ndjekjen e

kësaj prejardhjeje, nga Adami në Izrael, çdo herë duke lënë anash degët

që kanë më pak rëndësi. Metoda e ndjekur duket qartë në diagramin më

poshtë që lejon të dallosh vijën kryesore ndërsa përmendet të tjerët

kalimthi.

Sigurisht, gjatë kësaj liste, disa anomali mbeten të pashpjegueshme;

Shem, Ham dhe Jafet përmenden sikur të ishin bij të njëri-tjetrit (v. 4) pse

disa pasardhës lindin gjenealogji dhe jo të tjerët (p.sh. midis bijve të Jafet

njëri jep zbritjen e të dyve vetëm Gomer dhe Javan, por jo nga pesë të
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tjerët, v. 5-7); disa lista paraqiten dy herë: pasardhësit e Shemit v. 17-18

dhe pastaj v. 24-27; linja e Qeturës, konkubina e Abrahamit, shfaqet së

bashku me ato të Jishmaelit dhe Isakut (v. 32-33); pse iu dha kaq shumë

rëndësi pasardhësve të Esav-Edomit dhe listës së mbretërve dhe

sundimtarëve të Edomit (v. 35-54)?

A kishte kronisti një qëllim specifik për ta bërë këtë në të dhënat e

Zanafillës? A i mori parasysh ai popujt që ekzistonin akoma në kohën e tij

dhe që rridhnin nga një paraardhës i tillë? Ne nuk mund ta dimë. Nga ana

tjetër, ajo që del nga kapitulli është ideja themelore për autorin se historia

e popullit të Izraelit, dhe veçanërisht e Judës dhe e familjes së Davidit,

ishte e lidhur me të gjithë historinë e njerëzimit që nga fillimi. Plani i Zotit

shpaloset që nga fillimi dhe gjenealogjitë vërtetojnë se asgjë e

paparashikuar dhe e pazakontë nuk ndodh në këtë plan. Vazhdimësia e

brezave bën të mundur të kuptohet se asnjë ndërprerje nuk ka ndodhur në

histori. Gjithçka është në embrion nga krijimi, dhe nëse Kronisti

përshkruan vetëm shkurtimisht brezat ndër shekuj, mund të konsiderojmë

se ai supozon se i njeh lexuesit traditat laike mbi patriarkët dhe pasardhësit

e tyre, siç është Zanafilla për ne. Tregoju atyre. Për të, si një parathënie e

historisë së Jerusalemit, ai nuk ka nevojë të përsërisë të gjitha këto

tregime, por mjafton që ai t’i evokojë ato thjesht me anë të këtyre

tabelave gjenealogjike, në mënyrë që panorama e tij historike t’i qëndrojë

besnike mendimit të tij teologjik: Zoti ka gjithmonë zgjidhte Davidin si

mbret të Jerusalemit.

(21) Bir i Shlahut, birit të Judës: “Eri, ati i Lekahut, La’dah, ati i

Mareshah, familjet e shtëpisë ku punohet bysusi, në Bet-Ashbea”, (22)

Joqim, populli i Kozeba, Joash dhe Saraf, të cilët ishin zotër të Moabit

dhe u kthyen në Bet-Lehem – këto janë gjëra të lashta – (23) ata ishin

poçarë dhe jetonin në plantacione dhe rrethime. Ata jetuan atje, me

mbretin, në shërbim të tij.

PASARDHËSIT E JUDËS (kap. 2 deri në 4,23)

Kapitulli i leximit 2 deri në 4, 23 jep përshtypjen zhgënjyese të një

grumbulli listash dhe tabelash gjenealogjike pa shumë rend dhe

konsistencë të brendshme. Pa dyshim, bëhet fjalë për një tërësi që ka të

bëjë me fisin e Judës, por vazhdimi i paragrafëve paraqet shumë probleme
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të cilave nuk mund t’u qasemi këtu, për shkak të kompleksitetit të tyre të

madh dhe diskutimeve të cilat do të ishin shumë të gjata. Në pjesën e

mbetur të tekstit, mund të vërejmë paragrafët vijues

A. Lista e parë e pasardhësve të Judës: kap. 2, – djali i Judës: v. 3-9,

- pasardhësit e Ramit (deri në David): v. 10-17,

- pasardhësit e Kalebit: v. 18-24,

- pasardhësit e Jerahmeelit: v. 25-33,

- pasardhës të tjerë të Jerahmeelit: v. 34-41,

- pasardhës të tjerë të Kalebit: v. 42-50,

- pasardhësit e Hurit: v. 50-55,

B. Pasardhësit e Davidit: kap. 3

- djali i Davidit. v. 1-9,

- mbretërit e Judës, pasardhës të Davidit deri në mërgim: v.     10-16,

pas mërgimit: v. 17-24,

C. Lista e dytë e pasardhësve të Judës: kap. 4, 1-23,

Elementet e këtyre listave të ndryshme gjenden diku tjetër, veçanërisht

në librat e Samuelit dhe Mbretërve, por është e mundur që për hollësi të

caktuara, Kronisti përdori dokumente të tjerë përveç këtyre librave biblik,

sepse ndonjëherë jep informacione të reja. Ose mungon nga tekste të tjera

dhe nuk ka asnjë arsye për të besuar se ai i imagjinonte ato nga e para.

Natyra letrare e këtyre dokumenteve të përdorura nga autori i

Kronikave sjell shumë vërejtje.

Së pari, plani i ndjekur nuk duket të jetë plotësisht logjik. Pse autori,

pasi paraqet një listë, e ndërpret atë dhe pastaj i kthehet asaj në një

fragment paralel, ose që vijon nga e para?

- Pasardhësit e Kaleb fillojnë në 2, 18-24,

Korrigjim i lehtë i tekstit. Fjalët: kush ishin zotër të Moabit ndonjëherë

kuptohen: kush u martua në Moab, sepse folja: ba’al: të jesh zot, të

zotërosh, ndonjëherë vlen për atë që martohet me një grua dhe është

pronari i saj.

Plantacione dhe mbyllje: këto fjalë shpesh merren për emra të

përveçëm: Neta’im dhe Gedérah, gjë që nuk është e pamundur, pasi që

emrat e lokaliteteve janë shumë shpesh emra të zakonshëm fillimisht.

Pastaj përsëritet, si në një lloj plotësimi, në 2, 42-50, dhe madje edhe një

herë të tretë në 2, 50-55 pasi që pasardhësit e Orës janë gjithashtu pasardhës
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të Kalebit, babait të Orës. Listat e pasardhësve të Ramit dhe Jerahmeelit (2,

10-17 dhe 25-33) plotësohen gjithashtu nga tabela të tjera (2, 34-41 dhe

kap. 3).

Sidoqoftë, do të ishte e pasaktë të flitet për çrregullim dhe mungesë

metode, edhe nëse logjika e autorit na ngatërron. Ekziston një udhëzim i

caktuar që nuk mund të mohohet dhe që konsiston në të folurit rresht të

pasardhësve të disa karaktereve, pastaj duke shtuar plotësime rradhazi,

por në rendin e kundërt, siç tregohet në diagramin vijues.

Tre pasardhësit e rëndësishëm të Judës janë: Jerahmèel, Ram dhe

Kaleb (2, 9). Më i rëndësishmi është padyshim Rami, paraardhësi i

Davidit; është ai që do të ketë vendin e parë dhe gjithashtu të fundit në

shtesat që lidhen me pasardhësit e Davidit. Nëse caktojmë, në rregull,

këta tre bij të Judës me shkronjat A, B, C, ne gjejmë planin vijues

- djali i Judës: A, B, C, v. 9,

pasardhësit e B tek Davidi: v. 10-17,

pasardhës të C »» v. 18-24,

pasardhës të A »» v. 25-33,

- pasardhës të tjerë të A »» v. 34-41,

- pasardhës të tjerë të C »» v. 42-55,

- pasardhës të tjerë të B (David)

Kapitulli 3
Nëse hyjmë në hollësitë e listave gjenealogjike, shpesh takojmë

anomali, përsëritje, kontradikta edhe me tekstet paralele të Samuelit ose

të Mbretërve dhe vërejmë variacione për të cilat versionet e vjetra na

japin dëshminë. Ndonjëherë duket se boshllëqet janë të dukshme dhe se

zgjedhja e autorit në radhitjen e pasardhësve të një karakteri të tillë e të

tillë mbetet një e pakuptueshme për ne.

Vetë emrat e duhur janë emra të personazheve ose familjeve, dhe

nganjëherë emra gjeografikë të lokaliteteve ose rajoneve të banuara nga

një fis i tillë që rezulton nga një person i tillë.

Informacioni në disa vende duket se daton që nga një periudhë shumë

e lashtë dhe mund të vijë nga dokumente të lashta, nga koha e mbretërimit

para mërgimit, ndërsa të tjerët na sjellin në një periudhë shumë të vonë të

judaizmit post-ekzil, ndoshta bashkëkohore me Kronistin.



25

Përballë këtyre problemeve, ne duhet të vendosim të qëndrojmë

kryesisht në errësirë, pavarësisht nga interesi i një studimi të kujdesshëm të

hollësive të këtyre listave.

Përfundimi i mundshëm është se Kronisti përdori, për fisin e Judës, një

sërë dokumentesh gjenealogjike, familjare dhe gjeografike me origjinë dhe

kohë shumë të ndryshme. Ai mund të ketë bërë ekstrakte nga dokumente

më të plota, të cilat do të shpjegonin disa mangësi, dhe nuk është e

pamundur që, kur puna e tij të përfundojë, ndonjë redaktor i mëvonshëm

të ketë shtuar ende disa hollësi ose plotësime, të ndërthurura në vendin që

duket i mençur. Me pak fjalë, gjithçka në lidhje me historinë e Judës ishte

me interes dhe meritonte të ruhej, dhe në këto tre kapituj do të kishim

gjërat thelbësore të asaj që duhej të ruhej.

Sa i përket qëllimit të autorit në këtë vepër gjenealogjike, ne mund ta

dallojmë atë. Nga njëra anë, fisi i Judës është më i rëndësishmi; Prandaj

ishte me të që ne duhet të fillonim dhe ishte për atë që duhet të jepnim

fushën e dëshiruar. Pse kjo rëndësi? Kjo sepse ajo ishte fisi i Davidit dhe

gjithë dinastia e tij mbretërore e Jerusalemiteve. Në hyrjen e gjerë

gjenealogjike të librit të Kronikave, i cili formon kap. 1 deri në 9, Juda

prandaj zë tre kapituj (kapitujt 2 deri 4), dhe në mes të këtij dokumenti,

mu në qendër (kapitujt 3), Davidi dhe pasardhësit e tij na paraqiten. Asnjë

fis tjetër, madje as Levi (kap. 6), as Benjamin (kap. 8), dhe as ndonjë

personazh tjetër, nuk do të ketë në këto fotografi vendin e Judës dhe

Davidit.

Pasardhësit e Shimonit (4, 24-43)

(24) Bijtë e Shimonit: Nemuel, Jamin, Jarib, Zerah, Shaul; (25)

Shallum, bir i tij, Mibsam, bir i tij, Mishma, bir i tij. (26) Bir i Mishmas: biri

i tij Hammuel, bir i tij Zakur, bir i tij Shimëi.

(27) Shime‘i kishte gjashtëmbëdhjetë djem dhe gjashtë vajza; por

vëllezërit e tij nuk kishin shumë bij, dhe jo të gjitha fiset e tyre 2 ishin aq të

shumta sa arritën (numrin) e bijve të Judës. (28) Ata banuan në Beèr-

Sheba, Molada, Hatsar-Shu’al, (29) Bileha, ‘Etsein, Tolad, (30) Betuel,

Hormah, Tsiqlag, (31) Bet-Markabot, Hatsar-Susim, Bèt-Bireï ,

Sha’araïm. Këto ishin qytetet e tyre deri në mbretërimin e Davidit, (32)

dhe fshatrat e tyre: Etam, Ain, Rimmon, Token, Ashan: pesë qytete, (33)
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dhe të gjitha fshatrat e tyre që ishin rreth këtyre qyteteve deri në Ba‘al,

Këto ishin shtëpitë e tyre dhe listat e tyre gjenealogjike. (34) Meshobab,

Jamelek, Joshah, bir i Amaisjah, (35) Joel, Jehu, bir i Joshibjahut, bir i

Serajahut, bir i Asieli, (36) Eljoénai, Jaagobah, Jeshohaja, “Asaja,” Adiél,

Jesimiel, Benaja, (37) Ziza, bir i Shifhei, bir i Allon, bir i Jedajahut, bir i

Shimri, bir i Shemajahut: dhe familjet e tyre u përhapën gjerësisht. (39)

Ata shkuan në hyrje të Gedur “në lindje të luginës, për të kërkuar kullota

për kopetë e tyre. (40) Ata gjetën kullota të pasura dhe të mira dhe toka

ishte e gjerë në çdo drejtim. E qetë dhe e qetë, për ata të cilët jetonin atje

më parë kishin prejardhje nga Hami. (41) Këta 7, të shkruar me emër,

erdhën (prandaj) në kohën e Hizkijahut, mbretit të Judës, dhe shkatërruan

çadrat e tyre 8 dhe strehët 9 që ishin atje dhe i mbajtën të ndaluar dhe sot

e kësaj dite, dhe ata banuan në vend të tyre, sepse kishte një kullotë për

kopetë e tyre.

Sa i përket qëllimit të autorit në këtë vepër gjenealogjike, ne mund ta

dallojmë atë. Nga njëra anë, fisi i Judës është më i rëndësishmi; Prandaj

ishte me të që ne duhet të fillonim dhe ishte për atë që duhet të jepnim

fushën e dëshiruar. Pse kjo rëndësi? Kjo sepse ajo ishte fisi i Davidit dhe

gjithë dinastia e tij mbretërore e Jerusalemiteve. Në hyrjen e gjerë

gjenealogjike të librit të Kronikave, i cili formon kap. 1 deri në 9, Juda

prandaj zë tre kapituj (kapitujt 2 deri 4), dhe në mes të këtij dokumenti,

mu në qendër (kapitujt 3), Davidi dhe pasardhësit e tij na paraqiten. Asnjë

fis tjetër, madje as Levi (kap. 6), as Benjamin (kap. 8), dhe as ndonjë

personazh tjetër, nuk do të ketë në këto fotografi vendin e Judës dhe

Davidit.

(42) Disa prej tyre, nga bijtë e Shimonit, u ngjitën në malin e Seirit:

pesëqind burra të kryesuar nga Pelatja, Ne’arjah, Refaja dhe Uzziel, bijtë

e Jishajt. (43) Ata mundën pjesën tjetër të mbijetuarve të amalekasve dhe

jetuan atje deri më sot.

PASARDHËSIT E SHIMONIT (4,24-43)

Fisi i Shimonit ishte i lidhur ngushtë me atë të Judës, siç shihet në

përmbledhjen e historisë së pushtimit (Gjyq. 1, 1-3). Pushtoi jugun e

rajonit të Judës, por shumë i vogël dhe shumë i dobët, dhe përfundoi duke

u zhytur në Judë, edhe nëse familjet Shimonite do të mbanin lidhjen e tyre
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me origjinën, pas shkatërrimit të fisit. Kjo zhdukje, në Zan. 49, 5-7,

motivohet nga dhuna dhe krimet e Shimon dhe Levi. Në listat

gjenealogjike të Kronikave, Shimon përmendet menjëherë pas Judës, dhe

në këtë fragment (4, 24-43) gjejmë si treguesin e afërsisë së këtij fisi,

ashtu edhe përmendjen e inferioritetit të tij krahasuar me Judën (v. 27) .

Teksti përfshin tre elemente mjaft të dallueshëm nga njëri-tjetri

1. Një listë e pasardhësve të Shimonit (v. 24-27) e cila riprodhon me

disa variacione listat paralele të gjetura në Zan. 46, 10, Dal. 6,15, Nr. 26,

12-14, Vetëm v. 27 në familjen e Shime’i nuk mund të gjenden diku tjetër.

A është ky një tregues antik që përdoret këtu për të shpjeguar dobësinë

numerike të fisit të Shimonit krahasuar me Judën, apo është një shënim pa

vlerë historike? Është e pamundur të thuhet.

2. Informacioni mbi lokalitetet e banuara nga pasardhësit e Shimonit (v.

28-33). Ky fragment është pothuajse fjalë për fjalë i marrë nga Josh. 19,

1-8, dhe jep sektorët jugorë të Kanaanit, të pushtuar nga ky fis. Disa nga

këto lokalitete janë të njohura (Beersheba‘, Ciqlag, Horma, etj.); të tjerët

nuk janë të identifikueshëm. Shtesa e vogël e fjalëve “deri në mbretërimin

e David u (v. 31), bërë nga Kronisti ose një redaktor tjetër, mbase ka për

qëllim të tregojë se nga Davidi fisi i Shimonit nuk ekzistonte më shumë.

3. Një listë e krerëve të klaneve të Shimonit dhe informacione mbi disa

episode në historinë e fisit që janë përhapur në dëm të fiseve fqinje (v. 34-

43). Ky fragment është origjinal dhe askund tjetër në Dhiatën e Vjetër nuk

ka ndonjë aludim për këto episode. Nga karakteri i tyre disi i pazakontë

(lista e emrave nuk futet nga asgjë dhe duhet, fillimisht, të ketë një

shpjegim fillestar) dhe nga përshkrimi i fakteve dhe zakoneve arkaike

(nomadizmi i Shimonit në kërkim të kullotave, shfarosja nga ndërprerja e

fiseve fqinje për t’u marrë vendi i tyre), këto vargje duket se vijnë nga një

dokument i panjohur, mosha dhe vërtetësia e të cilit vështirë se mund të

diskutohen. Dikush nuk do ta kuptonte pse një redaktor i kohës së

Kronistit do t’i kishte imagjinuar këto fakte.

Një njoftim i tillë është i paçmuar për njohuritë tona për historinë e fisit.

Ka të paktën dy episode të aneksimit të territoreve fqinje: një në jug-

perëndim të Kanaanit, në rajonin e Gerarit, afër Gazës (v. 38-41) ku u

masakruan pasardhësit e Hamitëve; tjetri në rajonin e Edomit (mali i Serit,

në jug në shkretëtirë) ku një grup prej 500 Shimosas shfarosën mbetjet e
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amalekasve dhe pushtuan territorin e tyre (v. 42-43). Hipoteza e cila sheh

në v. 41 gjurma e një episodi të tretë të dallueshëm nga ajo e v. 38-40,

ose e tre traditave që lidhen me të njëjtin episod (Benzinger), nuk duket se

është themeluar. Për më tepër, tregimi kurioz i këtij vargu, në lidhje me

mbretin Hizkija të Judës, nuk na lejon të themi nëse ishte vetë episodi ose

shkrimi i emrave të këtyre popullit, që ndodhi ditën e Hizkijahut.

PASARDHËSIT E RUBENIT, GADIT DHE MANASHEUT (CJ. 1-

26)

Pas Judës dhe Shimonit, janë fiset e rajonit të Transjordanit që janë

subjekt i këtij kapitulli: Rubeni, Gadi dhe gjysma e fisit të Mënasheut.

Ashtu si në paragrafin që lidhet me Shimonin (4, 24-43), këtu gjejmë një

sërë dokumentesh të shkurtra që Kronisti përdori ndër të tjera, pa dyshim

më të shumtë, por prej të cilave disa janë të humbur. Kjo shpjegon

boshllëqet që shfaqen këtu dhe atje, si midis v. 3 dhe 4, ose mungesa e një

gjenealogjie të vërtetë të bijve të Gadit (v. 11).

Para së gjithash bëhet fjalë për fisin e Rubenit (v. 1-10): bijtë e Rubenit

(v. 1-3); pasardhësit e Joelit, për të cilët nuk themi kush ishte, sepse ai nuk

është në mesin e bijve të Rubenit (v. 4-6); prejardhja dhe vendet e banimit

të njërit prej tyre, Beéra (v. 7-9); një njoftim i shkurtër i një lufte kundër

një fisi arab, ajo e hagarasve (v. 10). Informacioni në këto tekste duket se

është marrë nga librat e Numrave (26, 5-6; krh. Gjithashtu Zanafilla 46, 9;

Dal. 6,14) dhe nga Joshua (13, 15-23). Lufta kundër hagarasve do të

rifillojë në v. 18-22, por nuk dihet ndryshe.

Pastaj, teksti jep informacion mbi fisin e Gadit (v. 11-12), me disa të

dhëna për vendin e banimit (v. 11), pasuar nga një listë e kryefamiljarëve

dhe vendbanimet e tyre. (v. 12-17). Më në fund, ne lexojmë shpjegime që

përmbajnë statistika në lidhje me një luftë të fiseve trans-jordaneze kundër

popujve arabë që u mundën, gjë që u solli fiseve izraelite pre mjaft të

madhe dhe zona më të mëdha të banimit (v. 18-22).

Së fundmi, disa vargje na informojnë rreth gjysmës së fisit të Mënasheut

(v. 23-26): vendbanimi i tij (v. 23), krerët e tij (v. 24) dhe fati i tij i lidhur me

atë të Rubenit dhe Gadit, c’domethënë dëbimi nga perandori i Asirisë Tiglat-

Pileser (v. 25-26). Informacione të tjera, si dhe pasardhësit e këtij gjysmë

fisi të Mënasheut, do të jepen më vonë, në kap. 7, 14-19,
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Ky grup na duket se është mjaft fragmentar. Nëse Kronisti mblodhi

elemente që nuk i kemi diku tjetër, ai kryesisht përdorte të dhëna të

gjetura në Pesëlibërsh ose në librat e Mbretërve. Dikush ka përshtypjen

se historia e këtyre fiseve trans-jordaneze nuk ka zënë një vend të madh

në mendimin e tij dhe në planin e historisë së tij të gjerë të Izraelit që nga

origjina e tij. Sidoqoftë, ai i përmend ato, sepse të gjithë ishin pasardhës të

bijve të Jakob-Izraelit. Por ne shohim, në disa hollësi, pse Kronisti lë në

sfond ato të fiseve që nuk luajtën një rol të rëndësishëm në sytë e tij, as

për origjinën e Davidit, as për historinë e Jerusalemit.

Rubeni ishte më i madhi nga bijtë e Jakobit, por nëse pasardhësit e tij

nuk u ekspozuan në radhë të parë, dhe të Judës u gjykuan si të parët

(kap. 2-4), kjo është për shkak se ai kishte një arsye që na u dha në v. 1-

2: Rubeni nuk e meritonte më parëlindësisë e tij. A e priti Jozefi në vend të

tij, siç duket se thotë teksti? Në çdo rast, Juda ishte më i madhi dhe lindi

princin që do të jetë Davidi (v. 2). Ne e dimë që fisi i Rubenit u zhduk

shumë shpejt si ai i Shimonit.

Të dy fiset e Rubenit dhe Gadit dhe gjysma e fisit të Mënasheut u

dëbuan në vitin 734 (2 Mbr. 15, 29). Për Kronistin, ky ishte një dënim

nga Zoti për shkak të idhujtarisë për të cilën ata ishin fajtorë (v. 25-26).

Megjithatë, Zoti kurrsesi nuk i kishte braktisur më parë, sepse ai i kishte

ndihmuar ata të pushtonin vendin e banimit të tyre duke shfarosur popujt

që i kërcënuan ata (v. 20 dhe 22). Këtu gjejmë një këndvështrim të

përgjithshëm teologjik në Dhiatën e Vjetër, të cilit Kronisti i mbetet besnik.

PASARDHËSIT E LEVIT (5,27 – 6, 66)

Fisi i Levit zë një vend të rëndësishëm në mendimin e Kronistit pasi ai

është në origjinë të të gjithë organizatës priftërore dhe adhurimit të

priftërinjve dhe levitëve. Prandaj është normale që, në listat gjenealogjike

të pjesës së parë të veprës së tij, të lindë një zhvillim mjaft i gjerë, i

formuar si për fiset e tjera, i elementeve të ndryshëm dhe nganjëherë të

ndryshëm.

Kalimi i gjatë i kapitujve 5,27 deri në 6,66 (që përbën në disa versione

antike dhe moderne, kapitulli 6, 1-81, duke lidhur 15 vargjet e fundit të

kapitullit 5 me kapitullin 6) përmban katër grupe dokumentesh, shpesh të

përbëra nga fragmente të veçanta. Shumë prej këtyre elementeve janë
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huazuar nga tekste të ngjashme nga Pesëlibërshi ose profetët e hershëm të

Biblës Hebraike, por me variacione që janë të vështira për t’u shpjeguar.

1. Lista e kryepriftërinjve nga Aharoni deri në kohën e mërgimit
të Judës (5, 27-41) Vargjet. 27-29 së pari përmbajnë një tabelë të

shkurtër të prejardhjes së Levit, të gjetur në Dal. 6,16-23 (krh. Zan. 46,

11; Nr. 3, 17; 26, 57-61). Pastaj, është vazhdimi i brezave të priftërinjve

duke filluar nga Aharoni deri në Jehocadaq të marrë në robëri në kohën e

mërgimit (v. 30-41).

Kjo listë konsiderohet, nga pothuajse të gjithë ekspertët, si një ndërtim

artificial i cili nuk korrespondon saktësisht me trashëgiminë e vërtetë të

kryepriftërinjve. Ka vërtet boshllëqe befasuese: ne nuk i përmendim Elin

dhe bijtë e tij, domethënë priftërinjtë e kohës së Shaulit (Eli, Pinhas,

Alzitub, Ahimelek dhe Abjatar, sipas 1 Sam. 14, 3 dhe 22, 20), të cilat

është mjaft e kuptueshme nga Kronisti për të cilin familja e Abjatarit hoqi

priftërinë nga Solomoni për të mirën e Cadokut (1 Mbr. 2, 27, 35), nuk

llogaritet më në këtë prejardhje. Ai gjithashtu heq Jehojadahun dhe

Urijahun (2 Mbr. 11 dhe 16), dhe akoma të tjerët (Azarjahu, 2 Kron. 26,

17 dhe 31, 10). Për më tepër, njoftimi i v. 36 nuk është në vendin e tij të

vërtetë. Më në fund, besohej se vinte re një strukturë artificiale në faktin se

numri i kryepriftërinjve, nga Aharoni deri në Azarjah në kohën e

Solomonit, ishte 12 dhe ai i kryepriftërve nga Solomoni deri në mërgim

ishte gjithashtu 12 ( kjo shifër e fundit është më pak e sigurt, sepse lista

përmban vetëm 11, dhe ne duhet të shtojmë kryepriftin e kohës së kthimit

të Joshuas).

Interesi i kësaj liste nuk është aq shumë vlera e saj historike, sesa

qëllimi i saj fetar për të treguar vazhdimësinë e organizatës priftërore në

Izrael nga Levi në periudhën bashkëkohore të Kronistit, sepse pjesa tjetër

e listës gjendet në Neh. 12, 1-26,

2. Pasardhësit e Levit (6,1-15)

Origjinali është në Nr. 3, 17-20 dhe 26, 57 me pasardhësit e tre

djemve të Levit: Gershom, Qehat dhe Merari. Tipari më kurioz i kësaj

pikture është se ajo përmban papritur një degë që përfundon në Samuel

(v. 10-13). Ky do të zbriste nga Levi nga Qehati, dhe sipas vargjeve 18-
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23, do të ishte gjyshi i Héman, kantorit. Kjo gjenealogji e Samuelit është e

njohur për ne nga 1 Sam. 1,1 i cili paraqet disa variacione të emrave. Por,

sipas këtij teksti, kjo familje ishte nga fisi i Efraimit dhe jo nga Levi.

Prandaj mund të konsiderojmë v. 10-13, i cili zgjat tekstin në lidhje me

pasardhësit e Qehatit, si një element i futur në gjenealogji, për shkak të

ngjashmërisë së emrave midis Elqanës të linjës së Qehatit (v. 8) dhe

Elqanës, babait të Samuelit. Autori i kësaj shtese, qoftë Kronisti apo jo,

sigurisht donte ta fuste Samuelin në linjën e bijve të Levit, sepse Samueli u

shenjtërua në priftëri nga nëna e tij dhe shërbeu si prift në Izrael (1 Sam.

1). 28; 2,11, 18-21, etj.).

3. Gjenealogjia e këngëtarëve të kohës së Davidit (v. 16-38)

Tre këngëtarë janë të njohur në traditat që lidhen me Davidin sipas

Kronistit (1 Kr. 25, 1): Asaf, Heman, Jedutun (i quajtur këtu Etan). Sipas

asaj që thonë disa tekste, këngëtarët nuk ishin levitë (Ezr. 2,41; Neh.

7,44), por do të ishin inkorporuar gradualisht (Neh. 11, 17). Këtu, në një

mënyrë shumë të qartë, këta këngëtarë paraqiten si pasardhës autentikë të

Levit, tre kanatorët përkatësisht janë të linjës së tre djemve të Levit:

Heman pasardhës i Qehatit; Asaf nga Gershomi dhe Etan (Jedutun) nga

Merari. Ne gjithashtu mund të vërejmë se nëse Asafi shpesh paraqitet si i

pari i sanatorëve, këtu është Hemani ai që duket më i rëndësishmi, pasi ai

ka Asafin në të djathtën e tij (v. 24) dhe Etanin në të majtën e tij (v. 29).

Qëllimi i kësaj gjenealogjie është i lehtë për tu dalluar, cilado qoftë

hipoteza mbi origjinën e saj (është nga Kronisti, apo nga një redaktor i

mëvonshëm?): Nga njëra anë për të treguar anëtarësinë e këngëtarëve në

familjen e madhe të levitëve nga fillimi

Nga njëra anë, tregoni se funksioni i këngëtarëve dhe organizimi i

shërbimit të tyre iu kthye vetë Davidit (v. 16-17).

Krahasimi i këtyre tabelave të pasardhësve të Levit deri në tre

kantorët, dhe i tabelave paraardhëse (v. 1-15), tregon shumë analogji, por

edhe shumë mospërputhje. Të gjitha përpjekjet për të harmonizuar këto

lista me njëra-tjetrën duken të dënuara për dështim. Kjo nuk do të thotë

domosdoshmërisht se gjenealogji të tilla – veçanërisht ato të këngëtarëve

– janë ndërtime të pastra të fantazisë. Bazuar në elemente reale dhe

autentike, ato janë vepër e një tradite e cila kërkonte mbi të gjitha të
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mbështeste institucionet e kohës në të kaluarën më të vjetër historike,

edhe nëse shumë prej hallkave të zinxhirit ishin të panjohura ose

hipotetike.

Vargjet e fundit të fragmentit (v. 33-38) japin disa hollësi mbi

funksionet e levitëve dhe priftërinjve, si dhe mbi trashëgiminë e priftërinjve

nga Aharoni deri në kohën e Davidit (v. 35-38). Ne gjejmë në 4 vargjet e

fundit saktësisht të njëjtën listë të kryepriftërve si ajo e kap. 5, 30-34,

përsëritur ndoshta për të rënë dakord me sa më sipër në lidhje me kohën

e Davidit dhe organizimin e adhurimit.

4. Lista e qyteteve levitike (v. 39-66)

Burimi i këtij teksti është te Joshua 21, i cili rendit qytetet levitike në

kohën e shpërndarjes së vendit midis fiseve të Izraelit, por ndryshimet dhe

pasaktësitë janë mjaft të shumta. Është madje e mundur që pjesa e fundit

(v. 50-66) të përbëjë një zhvillim të ndryshëm nga i pari, me synimin për ta

përfunduar atë. Në përdorimin e Joshua 21, mund të vërehet një ndryshim

në renditjen e paragrafëve. Këtu vijnë së pari pasardhësit e Aharonit (v.

39-45), pastaj një pasqyrë e përgjithshme e qyteteve të tjera që u

atribuohen bijve të Levit (v. 46-50), që do të thotë se priftërinjtë vijnë

përpara levitëve. Në Joshua 21, përkundrazi, rendi është përmbysur:

pasqyra e përgjithshme vjen së pari, pastaj shpërndarja për bijtë e Levit,

për bijtë e Aharonit së pari, dhe pastaj për të tjerët.

Ne mund të habitemi nga vendi i dhënë nga Kronisti për këto elemente

gjeografike, por rëndësia e okupimit të të gjithë vendit nga priftërinjtë dhe

levitët ndoshta pasqyroi shqetësimin e kohës së tij për të kujtuar aspektin

fetar të mbretërisë antike të Davidit, madje megjithëse rrethanat historike i

kishin zvogëluar përmasat e tij në mënyrë mjaft të mëdha. “Kronisti është

veçanërisht i interesuar në listën e qyteteve levitike, sepse na lejon të

njohim që dimensioni ‘kishtar’ i Judës tejkalon konfigurimin e tij politik”.

PASARDHËSVE E FISEVE TË TJERA (kap. 7)

Një seri shënimesh të shkurtra në lidhje me gjenealogjitë e fiseve që

nuk janë paraqitur ende përbën këtë kapitull 7, Elementet e këtyre

shënimeve janë marrë nga burime të cilat, më shpesh, janë të panjohura

për ne, megjithëse të dhënat e Zanafillës ose Numrave riprodhohen

gjithashtu në shumë vende. Seksionet e ndryshme janë:
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1. Bijtë e Jisakarit (v. 1-5)

Nga Nr. 26, 23-25, ky pasazh jep disa zhvillime të cilat nuk ekzistojnë

diku tjetër dhe që duket se mbi të gjitha janë të interesuara për

kontigjentet e trupave të afta të sigurohen nga familjet e fisit të Jisakarit.

Treguesi i v. 2 kujton se ishte në kohën e Davidit që ky regjistrim do të

ishte kryer, një aludim i mundshëm i regjistrimit të rinumëruar në kap. 21

(dhe në 2 Sam. 24).

2. Bijtë e Benjaminit (v. 6-11)

Të dhëna nga Zan. 46, 21 dhe Nr. 26, 38-41 në lidhje me Benjaminin i

përgjigjen vetëm afërsisht këtij teksti, origjina e të cilit nuk shihet diku

tjetër. Përveç kësaj, një tabelë tjetër gjenealogjike do të jepet më vonë, në

kap. 8, me ndryshime edhe më të mëdha. Mendohej se lista jonë mund të

kishte përfaqësuar një pamje posteksilike të vendbanimeve të

Benjaminitëve, sesa të pasardhësve të atij fisi. Në të vërtetë, midis

emrave, ka emra fshatrash (Anatot, Alemet) ose emra si Ehud, një nga

Gjyqtarit, dhe Tarshish, një lokalitet i huaj dhe port mesdhetar i përmendur

shpesh diku tjetër.

Meqenëse kapitujt gjenealogjikë të Kronikave nuk i japin asnjë vend

fisit të Zebulonit, disa ekspertë kanë hipotezuar se kjo listë e bijve të

Benjaminit ishte në të vërtetë një listë e pasardhësve të Zebulonit. Në këtë

mënyrë, nuk do të kishte dy lista Benjaminite për shkak të kap. 8. Por ky

supozim i zgjuar mbështetet në argumente të pasigurta dhe kërkon

korrigjime dhe modifikime të pakta të tekstit. Mbetet e vërtetë që mungon

një tabelë gjenealogjike e Zebulonit, e cila zakonisht shfaqet në Nr. 26,

26-27 pas asaj të Jisakarit. Pse ky hendek? Asnjë arsye e arsyeshme nuk

mund të jepet, përveç se kapitujt tanë paraqesin anomali dhe ndryshime

për të cilat vargjet vijuese japin shembuj karakteristikë.

3. Bijtë e Danit (v. 12)

Ka arsye të forta për të besuar se në fund të v. 12 kemi një mbetje të

një tabele të shkurtër të fisit të Danit, megjithëse teksti nuk e thotë kështu

zyrtarisht (shih shënimin në v. 12). Nb 26, 42-43 dhe Zan. 46, 23 do të

ishte origjina.
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4. Bijtë e Naftalit (v. 13)

Duke marrë si bazë Nr. 26, 48-50 dhe Zan. 46,   24, ky varg nuk jep

zhvillim të mëtejshëm. Vetëm drejtshkrimi i emrave ofron ndryshime.

5. Bijtë e Mënasheut (v. 14-19)

Nëse ka elementë që kthehen në Nr. 26, 29-34, gjendja aktuale e

tekstit është shumë e pakënaqshme. Nuk korrespondon me atë që u tha

për gjysmën e fisit të Mënasheut në 5, 23-26 dhe paraqet vështirësi të

cilat vështirë se mund të kapërcehen (shih shënimet në v. 19). Informacioni

i dhënë, me sa kuptojmë, tregon se Mënasheu kishte në pasardhësit e tij

djem të grave të huaja (aramaike) dhe se disa emra janë gjithashtu

tingëllues të huaj: Celofhadi, Liqhi. Është gjithashtu kurioze të shohim

rëndësinë që i kushtohet në këto vargje prejardhjes së nënës sesa atërore

(v. 16 dhe 18).

6. Bijtë e Efraimit (v. 20-29)

Më e zhvilluar se ato të mëparshmet, kjo pjesë nga ana e saj paraqet

disa vështirësi të cilat zgjidhen mjaft lehtë nëse shohim një kombinim të

disa elementeve. Së pari gjejmë një listë gjenealogjike të pasardhësve të

Efraimit deri tek Joshua, bir i Nunit (v. 27). Autori u frymëzua nga Nr. 26,

35-37, por pa në emrat e bijve të Efraimit (Shutelah, Beker dhe Tahan)

emrat e bijve të tij, nipit dhe stërnipit (v. 27: Shutelah, Bered, Tahat).

Gjenealogjia u ndërpre, sepse midis v. 21a dhe v. 25 që duket se e ndjek

atë drejtpërdrejt, është futur një episod i historisë së Efraimit (21b-24).

Episodi në fjalë lidhet me faktet vjetërsia e të cilëve del dhe lidhja e të

cilave jepet në stilin e dokumenteve më të vjetra. Njerëzit e Gatit, me

siguri filistenj që kur ky qytet ishte pjesë e rajonit të tyre, vranë bijtë e

Efraimit që erdhën në shtëpinë e tyre për të bastisur. Pas kësaj kalvari,

Efraimi pati një djalë tjetër, të cilit i dha një emër duke ngjallur fatkeqësinë

e tij: Beria (shih shënim). Ai gjithashtu kishte një vajzë që ndërtoi tre qytete

(v. 24). Ky episod pret gjenealogjinë e Joshuas, sepse në v. 21b, bijtë e

Efraimit, të vrarë nga filistenjtë, nuk mund të jenë ata që janë emëruar më

parë (v. 20-21a) dhe që janë të 7 ose 8 brezave të njëpasnjëshëm. Për

më tepër, v. 25 ndjek vazhdimin e gjenealogjisë pa ndonjë tregues të

origjinës (a është Efraimi, a është Beria?). Të dy pjesët: 20-21a, 25-27
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nga njëra anë dhe 21b-24 nga ana tjetër, janë pra të pavarura nga njëra-

tjetra.

Një fragment i tretë (v. 28-29) është gjithashtu i pavarur nga të tjerët:

jep vendet e banimit të pasardhësve të Jozefit (v. 29), domethënë Efraimit

dhe Mënasheut. Treguesit gjeografikë, veçanërisht ato të v. 29, afërsisht

korrespondojnë me ato të Joshuas 17,11,

7. Bijtë e Asherit (v. 30-40)

Origjinali gjendet në Zan. 46, 17 riprodhuar në v. 30-31. Vargjet

vijuese vijnë nga një burim i panjohur; kjo ka siguruar një gjenealogji të

hollësishme të pasardhësve të Asherit që nuk gjenden diku tjetër.

Me këtë fragment, të gjitha fiset janë shqyrtuar nga autori, në sajë të

dokumenteve të ndryshme që ai ishte në gjendje të përdorte, dhe ndoshta

me shtesa të bëra pas faktit. Ky njoftim mund të ruajë kujtimin e një

incidenti të ndodhur para kohës së Joshuas, domethënë e pushtimit të

Kanaanit. Por, pasi është i pavarur nga gjenealogjia e Joshuas, është e

pamundur të përcaktohet data në punën e tij. Në kap. 2 deri në 7, fiset

nuk janë saktësisht ato që kishin të bënin hyrjen 2,1-2, Krahasimi është i

dobishëm për t’u bërë

Kap. 2,1-2 2-7

Ruben Judah

Shimon

Levi Ruben

JudëGad

Gjysma e fisit të Jisakarit të Menasheut

Zebulon Levi

Dan JisaKar

Jozef Benjamin

Benjamin Dan

Manaferi i Naftalit

Gad Efraimi

Asher

Ne menjëherë shohim se renditja është e ndryshme. Në hyrje, rendi

është shumë i ngjashëm me atë të Numrave 26 dhe Zanafillës 46, të cilat

respektojnë gjashtë të parat emra sipas radhës së lindjes: së pari bijtë e
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Leas dhe shërbyeses së saj (6 emra), pastaj ata të Rakelës dhe

shërbyeses së saj . Në tabelat gjenealogjike që vijojnë, rendi i modifikuar

Juda vjen i pari për shkak të rëndësisë së tij (familja e Davidit). Jozefi u

zhduk në favor të 2 djemve të tij: Manaseut dhe Efraimit (Mënasheu

madje shfaqet dy herë, për shkak të një pjese të fisit që banon në

Transjordan). Gjithsej tani është vetëm 11, e cila konfirmon hipotezën që

listat duhet të përmbajnë gjithashtu një tabelë të pasardhësve të Zebulonit

(shih vërejtjet rreth 7, 6-I1).

Rëndësia që i kushtohet Judës (kap. 2 – 4,23), fisi i Davidit dhe Levit

(kap. 5,27 – 6, 66), fisi priftëror, korrespondon me perspektivën e

përgjithshme të punës së Kronistit i cili është veçanërisht i interesuar për

Dinastia Davidike dhe jeta fetare e popullit. Por interesi i tij është

gjithashtu, dhe ndoshta në radhë të parë, në Jerusalem. Kjo është arsyeja

pse fisi i Benjaminit përsëri do të jetë subjekt i një tryeze të plotë

gjenealogjike (kap. 8) e ndjekur nga një listë e banorëve të Jerusalemit

(kap. 9).

GJENEALOGJIA E BENJAMINIT (kap. 8)

Pse autori i Kronikave, ose një redaktor i mëvonshëm, shtoi këtë

tabelë gjenealogjike të Benjaminit, kur ai ishte paraqitur tashmë në 7, 6-

12? Dhe pse të dy tabelat, si listat e tjera gjenealogjike të Benjaminit (Zan.

46, 21 dhe Nr. 26, 28-41) ofrojnë variacione kaq të mëdha dhe

ngjashmëri kaq të plota? Këto pyetje janë shumë të vështira për t’u

përgjigjur, për shkak të injorancës sonë se si përfundoi libri dhe burimeve

të ndryshme ose shtesave që ai mund të ketë përdorur ose marrë.

Elementet e vetme që mund të hedhin dritë mbi pyetjen janë si më

poshtë: tabela jonë në kap. 8 duket se është veçanërisht i interesuar për

vendet e banimit të Benjaminitëve, dhe veçanërisht në Jerusalem, ku

banonin një numër i caktuar i tyre (v. 28 dhe 32). Përveç kësaj, lista e

pasardhësve të Shaulit (v. 33-38 – e cila do të përsëritet fjalë për fjalë në

9, 39-44) mund të ketë për qëllim të paraqesë tregimet që fillojnë në

kapitullin 10 me vdekjen e Shaulit. Prandaj do të ishte në kap. 8 (dhe

ndoshta 9) një lloj tranzicioni midis listave gjenealogjike të të gjitha fiseve

dhe llogarive që pasojnë. Por shumë hollësi mbeten të paqarta.

Ne mund të dallojmë pjesët e mëposhtme për aq sa ka një përshkrim

të kapitullit.
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1. Lista e pasardhësve të Benjaminit (v. 1-5)

Pavarësisht nga disa pika të përbashkëta me listat e Zanafillës dhe

Numrave, dallimet e rëndësishme janë të dukshme.

2. Benjaminitët u vendosën në Geba, në vendin e Moabit, në
Ono dhe Lod (v. 6-12)

Ky paragraf, në vargjet në fillim, ofron vështirësi të mëdha në përkthim

(krh. Shënime). Flitet për një deportim, ose më mirë për një transplantim

(v. 6-7), por ne nuk e dimë se për çfarë ngjarje bëhet fjalë. Identifikimi i

vendeve (Manahat për shembull) është shumë problematik.

Prejardhja e një figure të panjohur diku tjetër, Shaharaim (v. 8), pa

dyshim dëshmon se në një kohë Benjaminitët banonin në tokën e Moabit.

Sa për lokalitetet e Onos dhe Lodit, qytete të vjetra kananase të

përmendura në dokumentet egjiptiane nga shekulli 16 para Krishtit. Jezu

Krisht, ato përmenden në Bibël vetëm shumë vonë (listat e Ezr. 2,33 ose

Neh. 11, 31-35). A është kjo provë e mjaftueshme për të konkluduar se

dokumentet e kap. 8 janë me origjinë post-ekzilike?

3. Lista e pasardhësve të Benjaminit që jetojnë në Aijalon dhe
Jerusalem (v. 13-28)

Shumë emra janë të njohur diku tjetër, por të njëjtët emra u janë dhënë

disa personazheve, madje edhe në fise të ndryshme. Disa ekspertë

dëshironin të shihnin në Beriah të v. 13 e njëjtë me atë të 7, 23 që ishte

nga Efraimi, dhe hipotetizoi se pasazhi 8, 13-28 ishte një fragment i listës

së banorëve të Jerusalemit nga kap. 9. Duhet të vendoset përsëri në

vendin e tij të saktë, domethënë pas 9, 9. Në fakt, në 9, 3, ne flasim për

Efraimitët dhe Mënasheutët në Jerusalem, por në pjesën e mbetur të kap.

asgjë nuk thuhet më shumë për këtë. Ky boshllëk do të plotësohej nga

Efraimitët. Por nuk ka asnjë argument vërtet të fortë për të mbështetur një

supozim kaq të zgjuar.

4. Lista e Benjaminitëve në Gibeon dhe Jerusalem (v. 29-32)

Kjo listë e njëjtë do të shfaqet, më e plotë, në 9, 35-38,
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5. Pasardhësit e Shaulit, birit të Qishit (v. 33-38)

Riprodhuar fjalë për fjalë në 9, 39-44, kjo listë jep linjën e Shaulit për

një duzinë brezash. Mund të vërejmë se disa emra ndoshta kanë formën e

tyre reale primitive: Eshba’al (ose Ishba’al), Meriba’al (v. 33-34) që libri i

Samuelit i shndërroi në Ishboshet dhe Meriboshet (ose Mephiboshet) turp

(boshet) duke zëvendësuar emrin e Baalit (2 Sam. 2, 8; 4, 4, etj.). Kjo

mund të tregojë se për autorin e listës sonë, emri i Baalit nuk kishte bërë

jehonë të keqe për një kohë të gjatë, përveç nëse ai e mbajti atë nga

përçmimi, pasi linja e gjakut e mbretit Shaul u refuzua, në favor të Davidit.

6. Lista e shkurtër e Benjaminitëve që rrjedhin nga Eshequ (v.

39-40)

Teksti nuk lejon të thuhet se kush është ky personazh, i paraqitur si

vëllai i Atselit (v. 38). Ky njoftim duket të jetë një dokument i pavarur, me

origjinë të panjohur, i cili nuk është riprodhuar në kap. 9 pas v. 44.

BANORËT E JERUSALEMIT (kap. 9)

Kapitulli 9 ka karakteristika të veçanta që e dallojnë atë nga kapitujt e

mëparshëm. Ai jep disa dokumente, nga të cilat më e rëndësishmja është

një listë e banorëve të Jerusalemit (v. 1-33). Por brenda kësaj liste

fragmente të ndryshme vihen re lehtësisht. Këtu është vazhdimi i këtyre

elementeve të ndryshëm për të gjithë kapitullin

1. Hyrje në listë (v. 1-3)

Një tregues kronologjik i pasaktë është dhënë në v. 2. Kjo do të ishte

një listë e banorëve të parë të Jerusalemit që u kthyen nga mërgimi. Por

përkthimi i tekstit është i pasigurt, dhe shumë e shohin atë përkundrazi si

një tregues që lidhet me banorët e lashtë të Jerusalemit, para mërgimit.

Një fakt është i sigurt: lista jonë paraqet një paralele shumë të qartë me

listën e Neh. 11, 3-36, kështu që pyetja që shtrohet është të dimë se cilat

janë marrëdhëniet midis dy listave. Për Neheminë 11, lista përfaqëson të

gjithë popullsinë e Jerusalemit në kohën e tij. Për 1 Kr. 9 lista, nga vendi i

saj, do të përfaqësonte më shumë popullsinë e Jerusalemit para mërgimit.

Sidoqoftë, ngjashmëria e shumë emrave përjashton shikimin e dy listave të

ndryshme dhe zakonisht supozohet se autori i 1 Kr. 9 tërhoqi shumë nga
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Neh. 11, duke shtuar hollësi të caktuara nga një kohë tjetër, mbase e tij,

më e fundit se ajo e Nehemisë.

Është kurioze të vërehet se në 1 Kr. 9, 3 Banorët e Jerusalemit

përbëhen gjithashtu nga njerëz të Efraimit dhe të Menasheut. Ky tregues

nuk paraqitet në Neh. 11, dhe për më tepër, në vetë listën e 1 Kr. 9 Ne

nuk flasim më për Efraimitët dhe Mënasheutët.

2. Grupet e ndryshme të banorëve (v. 4-17)

Ata renditen me emrat e familjeve të tyre, dhe nganjëherë numrin e tyre

të përgjithshëm: ata të Judës (v. 4-6), Benjamin (v. 7-9), priftërinjtë (v.

10-13), levitët (v. . 14-16), derëtarët (v. 17). Shumë variacione në

krahasim me Neh. 11 paraqiten në këtë numërim.

3, Njoftim për derëtarët (v. 18-26)

Në këtë vendndodhje, një zgjerim në lidhje me rojet është futur në listë

dhe nuk shfaqet në Neh. 11. Qëllimi është i qartë: ishte një çështje për të

treguar që funksioni i derëtarëve nuk ishte i përbuzur, si ai i vartësve të

cilëve dikush nuk i kushtonte shumë vëmendje, dhe se organizimi i punës

së tyre u kthye, jo vetëm te Davidi., por edhe në një kohë më të hershme,

atë të Samuelit dhe madje edhe të shkretëtirës, me Tendën e shenjtë (v.

19, 22, 23). Për më tepër, këta derëtarë llogariteshin në mesin e levitëve,

ndërsa në kohërat antike ata dalloheshin prej tyre. Kështu që i gjithë ky

pasazh dëshiron, që në një kohë të vonë, t’u kthejë derëtarëve nderin që

ata nuk e merrnin zakonisht. Merret përshtypja se autori i këtij njoftimi

duhet të ketë qenë vetë një derëtar dhe se të gjitha hollësitë që ai raporton

janë si një dëshmi kumbuese: “Është një gjë e shkëlqyeshme të jesh një

derëtar!

4. Plotësim për shërbimin e levitëve të tjerë (26b-34)

Pas njoftimit për derëtarët, dëgjojmë zëra të tjerë që nënvizojnë rolin e

shumë punonjësve të tjerë të shërbimit të adhurimit, gjithashtu shpesh të

injoruar ose të përbuzur: magazinierët (v. 26b); rojet e natës përgjegjëse

për hapjen e Tempullit çdo mëngjes (v. 27); ata që janë përgjegjës për

enët e adhurimit (v. 28); përgatitësit e blatimeve (miell, verë, vaj, parfum)

(v. 29), me indikacionin shumë të qartë se vetë puna e kompozimit të
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parfumeve u ra priftërinjve (v. 30, krh. Sh. 30, 22 – 38); prodhuesit e

petullave (v. 30); ata që ishin përgjegjës për bukën e paraqitjes (v. 31),

dhe së fundmi këngëtarët me detyrën e tyre të përhershme që i detyroi ata

të banonin në dhomat e tempullit (v. 33). Të gjithë këta njerëz llogariten në

mesin e levitëve dhe jetuan në Jerusalem (v. 34).

5. Përsëritja e tekstit të kap. 8, 29-38 (v. 35-44)

Dy elementët e këtij pasazhi (Benjaminitët e Gabaonit dhe Jerusalemit,

v. 35-38 – dhe pasardhësit e Shaulit, v. 39-44) riprodhojnë fjalë për fjalë

atë që tashmë është futur në kap. 8, 29-38, Disa variacione në hollësi

mbeten midis dy fragmenteve, por pa ndonjë rëndësi të madhe.

Megjithatë, vini re se në 9, 25-38 tre emra të tjerë shfaqen në listën e

Benjaminitëve: Je’iel, Nér dhe Miqlot. A tregon kjo se ky tekst

përfaqëson origjinalin? Pse kjo përsëritje e dy teksteve të ngjashme në

kapituj të njëpasnjëshëm? Asnjë zgjidhje plotësisht e kënaqshme nuk

është propozuar. Në çdo rast, mund të shohim atje indikacionin se, në

këto dy kapituj të fundit gjenealogjikë të librit të parë të Kronikave, është

kryer një punë shtesë dhe ripunimi. Mund të jetë që kapitulli 9 u shtua pas

faktit dhe se teksti i kap. 8 me pasardhësit e Shaulit, si një hyrje e kap.

10, tregimi i vdekjes së Shaulit dhe fillimi i mbretërimit të Davidit. Të dy

vargjet 8, 28 dhe 9, 34 janë gjithashtu të ngjashëm, mund të ndodhë që

pasi të ketë folur për banorët e Jerusalemit në 8, 28, një redaktor

dëshironte të shtonte një listë më të plotë të këtyre banorëve duke futur 9,

1- 33 dhe rifillon në 9, 34 pjesa tjetër e tekstit të ndërprerë. Një tjetër

redaktor do të kishte rikthyer tekstin fillestar të kap. 8 për të mos e

ndërprerë atë, gjë që do të shkaktonte përsëritjen në fjalë. Në realitet, ne

nuk e dimë arsyen e vërtetë. Ajo që do të konfirmonte që elementët e

këtyre dy kapitujve nuk janë fillimisht në dorën e Kronistit është fakti që

ato përmbajnë pasardhës të Shaulit deri në dymbëdhjetë breza, ndërsa

Kronisti do të thotë pak më vonë (10 6) se Shauli dhe të gjithë familja u

zhduk në të njëjtën kohë, si rezultat i betejës kundër filistenjve.

SHTESA: GJENEOLOGJITË E KAPITUJVE 1 – 9
Kapitujt e parë të Kronikave paraqesin një seri tabelash gjenealogjike

që shkojnë nga origjina e njerëzimit deri në kohën e Shaulit dhe Davidit,
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duke gjykuar nga vendi i tyre që i paraprin tregimeve të kapitujve 10 e më

pas. Por që shkojnë shumë më tej në përmbajtjen e tyre, meqenëse disa

lista shkojnë deri në mërgim në Babiloni dhe madje edhe pas kthimit nga

mërgimi. Kapitulli i parë është i mjaftueshëm për të renditur nga origjina

deri te 12 bijtë e Jakob-Izraelit, dhe kapitujt e tjerë u japin pasardhësve të

këtyre 12 bijve, deri në kap. 9 që është një listë e banorëve të Jerusalemit.

Këto tabela kryesisht përdorin burimet biblike, domethënë të dhënat

që dikush gjen në librat e Pesëlibërshit (veçanërisht Zanafilla dhe Numrat)

ose në ato të Joshuas, Samuelit dhe Mbretërve.

Por gjithçka nuk shpjegohet kështu. Shumë pasazhe vijnë nga burime

dhe dokumente të panjohura për ne dhe që nuk gjenden diku tjetër në

Dhiatën e Vjetër. Çështja se cila është vlera e këtyre dokumenteve mbetet

e pazgjidhshme. Disa duket se vijnë nga traditat e lashta, historikiteti i të

cilave mund të jetë i vërtetë. Të tjerët kanë më shumë pamjen e

kompozimeve letrare të bëra nga shkrimtarë të vonë.

Përbërja e përgjithshme e këtyre kapitujve tregon një situatë shumë

komplekse. Para së gjithash, për sa i përket përmbajtjes së tyre, ato nuk

paraqesin homogjenitet ose unitet: përsëriten pasazhe të tëra, listat

riprodhohen dy ose tre herë me variacione të rëndësishme, pasaktësitë

gjenden në shumë vende, boshllëqet mbeten. Për më tepër, informacioni i

hollësishëm mbi një nivel anekdotik, kronologjik ose statistikor është

sigurisht i saktë dhe i vjetër.

Një kompleksitet i tillë ngre në mënyrë të pashmangshme pyetjen e

autorit. A ishte vetë Kronisti që përpiloi të gjitha këto dokumente për t’i

përfshirë ato në krye të punës së tij? Përkundrazi, a ka pothuajse asgjë në

kapitujt tanë të tij, dhe a janë këto lista puna e redaktorëve të mëvonshëm

të cilët e kanë rishikuar dhe plotësuar punën e tij, siç besojnë exegetët

modernë? Ne jemi më tepër të tunduar t’i atribuojmë Kronistit pjesën më

të madhe të këtyre kapitujve, ose të paktën shkrimet e tyre nga

dokumente, biblike ose jo, që ai zotëronte, sepse ai me siguri kishte një

plan të cilin ai e ndoqi gjatë procesit. E gjithë puna e tij dhe të cilat tashmë

mund të gjenden në këto kapituj të parë. Ka shumë shtesa dhe pjesë të

vona që nuk pajtohen saktësisht me idetë e përgjithshme të autorit tonë,

ka shumë të ngjarë, veçanërisht në kapitujt 8 dhe 9. Por është e vështirë të

thuhet me siguri, sepse ne jemi shumë injorantë të zakoneve dhe metodave
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letrare të shkrimtarëve antikë për t’i gjykuar sipas konceptimeve tona

moderne.

Renditja e kapitujve na tregon qëllimet e Kronistit mjaft mirë. Në prani

të një grumbulli dokumentesh gjenealogjikë mbi pasardhësit e 12 fiseve, si

i klasifikoi ai? Ai ndoqi vijën e përgjithshme që ai duket se ka vendosur

për librin e tij me tre fushat e mëposhtme të interesit: mbretërimi dhe

dinastia e Davidit, rëndësia e adhurimit levitik dhe priftëria, historia e

Jerusalemit, qyteti i shenjtë. Prandaj, ai zgjodhi, në tabelat gjenealogjike,

ato që nënvizonin këto pika dhe i theksoi ato. Në vend që të ndiqte rendin

tradicional të fiseve, ai filloi me Judën duke i dhënë pjesën më të madhe

asaj, sepse ishte fisi i Davidit (kap. 2 – 4,23). Duke kaluar shpejt mbi të

tjerët (Shimon, Ruben, Gad, Mënashe), ai u ndal më shumë te Levi, fisi

priftëror (5, 27 – 6, 66). Pas fiseve të fundit (Jisakarit, Benjaminit, Danit,

Naftalit, Menasheut, Efraimit dhe Asherit), ai kthehet më gjatë në

Benjamin (kap. 8) dhe në listën e banorëve të Jerusalemit, një qytet i cili

ishte në territorin e Benjamin, dhe që mbase ishte populluar në kohën e tij

me pasardhës të Judës dhe Benjaminit. Kështu që tre fiset e Judës, Levi

dhe Benjamin përbëjnë strukturën thelbësore të këtyre kapitujve për

shkak të rëndësisë së tyre në mendimin e Kronistit. Të tjerët janë

dytësorë, deri në atë pikë sa njëri prej tyre nuk figuron as në listë

(Zebulon) dhe se një tjetër la vetëm një gjurmë të dobët, atë të Danit (7,

12). Pas një hyrje të tillë, autori mund t’u afrohej tregimeve të historisë që

ai propozoi të tregonte: mbretërimi i Davidit dhe pasardhësve të tij, në

kryeqytetin që ai kishte zgjedhur dhe ku, madje edhe para ndërtimit të

tempullit, të gjitha hollësitë e organizimit të adhurimit dhe priftëria ishin

parashikuar.

Struktura dhe kuptimi i gjenealogjive
Studimi i listave gjenealogjike bën të mundur që të bëhen disa vërejtje

mbi strukturën dhe kuptimin e tyre, vërejtje të cilat ruajnë vlerën e tyre për

tekste të tjera nga ato të 1 Kr. 1 deri në 9. Është e padiskutueshme që

diagrami i një liste gjenealogjike nuk është gjithmonë i të njëjtit lloj. Pa u

përqëndruar shumë në pamjen e jashtme të listave, mund të dallohen

përgjithësisht dy lloje kryesore të diagramit.
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Sa i përket kuptimit të këtyre tabelave gjenealogjike, ne mund të

skicojmë vetëm disa karakteristika. Së pari duhet të nënvizojmë faktin e

dyfishtë, në dukje kontradiktor, të interesit mjft të madhe të treguar nga

shkrimtarët antikë për këto lista familjare dhe, në të njëjtën kohë, të

përafrimit të të njëjtave lista, të mbushura me variante, boshllëqe dhe

konfuzion. Do të ishte gabim të përpiqesh të gjesh informacione arkivore

të krahasueshme me ato që një historian modern do të vendoste me

kujdes. Mos harrojmë se tradita gojore duhet të ketë luajtur një rol mjaft

të rëndësishëm në kujtimet familjare të fiseve të Izraelit të kohërave të

vjetra, me besnikërinë që nënkupton kjo, por edhe shtrembërimet dhe

boshllëqet e pashmangshme. Kittel, në komentin e tij për Kronikat,

thekson se zakoni i popujve nomadë ishte që të ruheshin aq shumë tradita

të forta gjenealogjike familjare, për mungesë të institucioneve shoqërore të

afta për të mbajtur një status civil. Kjo gjendje e punëve zgjati edhe pas

sedentarizimit dhe mbase u përsërit pas kthimit nga mërgimi, kur strukturat

institucionale të hebrenjve ishin zhdukur (krh. Ez. 2,59-63 në lidhje me ata

që nuk mund të siguronin titujt e tyre gjenealogjikë). Nëse, për këtë arsye,

këto lista nuk kanë një domethënie shumë të madhe historike për ne, ato

bënë për ata që i mbajtën ato. Falë tyre, një familje kishte autoritetin e

duhur; ajo mund të justifikonte vjetërsinë e saj dhe të drejtën që kishte për

të jetuar në një lokalitet të veçantë, pasi që listat shpesh jepnin shënime

gjeografike. Gjenealogjia gjithashtu legjitimoi anëtarësimin në klasat e

ngarkuara me funksione të shenjta, të tilla si priftërinjtë, levitët, këngëtarët,

derëtarët, etj. Prandaj ishte përfundimisht një rëndësi historike, shoqërore

dhe fetare që iu dha tabelave gjenealogjike.

Atyre gjithashtu duhet tu jepet një kuptim teologjik. Për Kronistin,

historia e popullit të tij nuk ishte e krahasueshme me atë të asnjë populli

tjetër. Nuk ishte vetëm historia e popullit të Zotit, të cilin Zoti e sundoi në

sovranitetin e tij të drejtë dhe të fuqishëm, por edhe historia që

korrespondonte me planin e Zotit që nga origjina e njerëzimit. Pa pasur

nevojë të ritregoja gjithë këtë histori që Dhiata e Vjetër ruajti në traditat e

lashta të Zanafillës, mjaftonte të evokohej përmes disa tabelave

gjenealogjike vazhdimësia e pandërprerë e brezave njerëzorë, për të

kujtuar se populli i Izraelit kishte një mision të veçantë në një plan më i

madh i cili përfshinte historinë e të gjithë botës. Në të njëjtën kohë, ajo po
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legjitimonte të gjitha institucionet e shenjta të Izraelit dhe po theksonte

vlerën unike të besimit hebre në përballjen me kombet e tjera. Nga mosha

dhe origjina e saj hyjnore, që nga krijimi i botës, ishte e vetmja e kërkuar

nga Zoti për njerëzimin.

Padyshim që e kemi humbur këtë kuptim shpirtëror të gjenealogjive,

por Dhiata e Re gjithashtu e njeh atë dhe e shpreh atë me fjalët e saj të

para: Gjenealogjia e Jezu Krishtit, birit të Davidit, birit të Abrahamit (Mat.

1,11), dhe ai gjithashtu e shtrin atë në njerëzimi, te Luka 3,38, kur thotë:

Jezusi ... bir i Sethit, bir i Adamit, bir i Zotit.

(11) Tërë Jabesh-Galaadi dëgjoi të gjitha ato që filistenjtë i kishin bërë

Shaulit. (12) Të gjithë trimat u ngritën dhe morën trupin e Shaulit dhe

trupat e bijve të tij dhe i çuan në Jabesh. Ata i varrosën kockat e tyre nën

greminën e Jabeshit dhe agjëruan shtatë ditë.

(13) Shauli vdiq për shkak të pabesisë që ai kishte bërë ndaj Zotit, për

shkak të fjalës së Zotit që nuk e kishte respektuar, dhe gjithashtu për

shkak të pyetjes së shpirtit të një të vdekuri për t’u këshilluar me të. (14)

Ai nuk ishte këshilluar me Zotin dhe (ky) e vrau dhe ia dha mbretërinë

Davidit, birit të Jeshait.

VDEKJA E MBRETIT SHAUL (kap. 10)

Davidi është mbreti i vetëm i vërtetë i Izraelit; mbretërimi i tij është i

vetmi që i përgjigjet vullnetit të Zotit. Sidoqoftë, nuk është jashtë historisë

dhe u parapri nga ngjarje të tjera të cilat nuk mund të injorohen plotësisht.

Kronisti, për të cilin historia e Davidit dhe Jerusalemit është në qendër të

mendimeve të tij, e fillon rrëfimin e tij me një kapitull i cili shërben si hyrje,

si përfundim dhe si term krahasimi.

Për të prezantuar siç duhet mbretërimin e Davidit dhe për të nxjerrë në

pah lavdinë, ai tregon se të gjitha sa më sipër janë shndërruar në asgjë.

Për të filluar historinë e një mbretërimi ideal, ai përshkruan fundin e një

mbretërimi të mjerë. Për të sjellë në skenë një mbret besnik dhe të denjë,

ai tregon fundin poshtërues të një mbreti të padenjë. Për të ndriçuar më

mirë figurën e madhe të Davidit, ajo kujton në të kundërt figurën e errët të

Shaulit.

Autori nuk është i interesuar në historinë e mbretërimit të Shaulit, të

cilin ai e lë plotësisht në njërën anë. Tregimi i vdekjes së një mbreti do të
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ishte një mënyrë unike për të ruajtur kujtimin e jetës së tij. Lexuesi

supozohet se e njeh këtë jetë nga dokumentet që rrëfejnë atë dhe që

Kronisti ka përdorur si burime. Në fakt ai huazoi një llogari që e lexojmë

në 1 Samuelit 31 dhe e cila përfundon historinë e Shaulit: atë të vdekjes së

tij; supozon se dihen hollësitë të cilave u referohet drejtpërdrejt ose

indirekt. Ai e fillon rrëfimin e tij papritur pa thënë pse filistenjtë zhvilluan

luftë me Izraelitët dhe si Izraelitët pësuan disfatë serioze (v. 1). Pastaj ai

flet për banorët e Jabesh-Galaadit (v. 11-12), pa aluduar në mirënjohjen

që kishin ndaj Shaulit, çliruesit të tyre (1 Sam. 11). Shauli goditet nga Zoti

sepse nuk iu bind fjalës së tij (aludim në 1 Sam. 13, 13 dhe 15, 11, 23)

dhe sepse ai u këshillua me frymën e një të vdekuri (1 Sam. 28): kjo është

ajo që v. 13-14 pa shpjegime të mëtejshme.

Nëse jeta dhe mbretërimi i Shaulit nuk kanë interes në historinë e

Kronistit, megjithatë duhet të tregohet se gjithçka që i parapriu mbretërimit

të Davidit ka mbaruar dhe përfunduar mirë. Vdekja e Shaulit është

gjithashtu vdekja e tërë familjes së tij, domethënë e atyre që mund të

pretendojnë trashëgiminë e tij (v. 6). Teksti paralel (1 Sam. 31, 6) thjesht

thotë: dhe të gjithë njerëzit e tij, të cilët mund t’u referohen burrave të tij

me armë, por jo domosdoshmërisht për të gjithë familjen e tij. Në fakt, 2

Samuel na informon se Shauli kishte një djalë që e pasoi atë për 2 vjet:

Ishboshet (2 Sam. 2:10) dhe u vra (2 Sam. 4). Ai gjithashtu kishte një nip

Mefiboshet, bir i Jonatanit të cilin Davidi e trajtoi me bujari (2 Sam. 9; 21,

7) dhe pasardhës të tjerë akoma, pasi Davidi pas revoltës së Absalomit,

vrau disa (2 Sam. 21, 8-9). Autori i Kronikave nuk ishte në dijeni të

këtyre hollësive që mund të lexonte në burimet e tij dhe të cilat madje i

përdori, sepse ai përmend pasardhësit e Shaulit në tabelat e tij

gjenealogjike (8,33-36 dhe 9, 39-44). Por për të, edhe sikur të kishte

disa pasardhës të Shaulit që mund të përbënin një dinasti, në sytë e Zotit

dhe të popullit e gjithë shtëpia e Shaulit kishte vdekur, së bashku me

Shaulin. Mbreteria e pabese u shua totalisht nga historia.

Për më tepër, ky fund i mbretërimit të Shaulit nuk është pasojë e

rrethanave historike që u dhanë filistenjve një fitore dërrmuese mbi

Izraelin: është një gjykim i Zotit, në përputhje me doktrinën e ndëshkimit

kaq të dashur për Kronistin. Humbja dhe arratisja e Izraelit nga filistenjtë

(v. 1), vdekja e turpshme e mbretit që bën vetëvrasje pasi i kishte kërkuar
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kot shërbëtorit të tij për ta vrarë (v. 4), fyerjet e kryera mbi kufomat (v. 8-

10), krahët dhe kafka e Shaulit e ekspozuar në tempujt e idhujve (v. 10):

kaq shumë pasoja të neveritshme të pabesisë së Shaulit ndaj Zotit. Vs.

13-14 – të cilat nuk ekzistojnë në histori të ngjashme (1 Sam. 31) –

shprehin mendimin teologjik të autorit: është Zoti ai që e bëri Shaulin të

vdiste. Gjykimi i Zotit është i pamëshirshëm dhe shkaqet janë të qarta:

Shauli nuk iu bind fjalës së Zotit dhe ai u këshillua me shpirtrat e të

vdekurve (kur ai kishte urdhëruar eleminimin e nekromancierëve, 1 Sam.

28, 3). Ne mund të vërejmë se, sipas 1 Sam. 28, 6. Shauli ishte këshilluar

me Zotin i cili nuk iu përgjigj; për shkak të kësaj ai u këshillua me mendjen

e Samuelit. Por Kronisti nuk shqetësohet për këtë hollësi. Shauli ishte për

të një mbret i pabesë; vdekja e tij mund të jetë vetëm pasojë e një gjykimi

të tmerrshëm nga Zoti.

Në disa pika të hollësive, idetë e autorit të Kronikave ende shfaqen.

Në v. 10, ai nuk e përmend emrin e perëndeshës Astarte, cituar nga burimi

i saj (l. Sam. 31, 10). Ndoshta ai ishte i neveritur për të përmendur një

perëndeshë ekzistenca e së cilës ishte e pakonceptueshme për një hebre?

Në v. 12, fshin dy fraza. Ata ecën tërë natën (për të kërkuar trupin e

Shaulit) dhe: ata i dogjën ato (trupat). A ishte për shkak se ligji ndalonte

lejimin e një trupi të kalonte natën në vendin ku ishte varur (Lp. 21, 22-

23) siç supozojnë disa komentareë? Eshte e mundur. A është gjithashtu

sepse djegia ishte një dënim i rezervuar për kriminelët dhe shkelësit e

kurorës (Lev. 20, 14; 21, 9, etj.), Dhe se banorët e Jabeshit dëshironin

përkundrazi të nderonin kujtimin e Shaulit? Mund të ndodhë që, duke

hequr këto hollësi, autori ishte i kujdesshëm për të mos thënë asgjë që

ishte në kundërshtim me ligjin hebre, rëndësia e së cilës po bëhej gjithnjë e

më e rëndësishme në kohën e tij. Mbreti David pushton Jerusale-min

(kap. 11, 1-9)

(1) I gjithë Izraeli u mblodh te Davidi në Hebron, duke i thënë: “Ja, ne

jemi kocka dhe mishi juaj. (2) Dje, si dhe pardje, edhe kur Shauli ishte

mbret, ishe 1 ti që e bëre Izraelin të vinte e të shkonte. Zoti, Perëndia yt,

të tha: “Ti do ta ushqesh popullin tim, Izraelin”. (3) Të gjithë pleqtë e

Izraelit erdhën te mbreti në Hebron dhe Davidi bëri një besëlidhje me ta

në Hebron, në prani të Zotit. Ata e vajosën Davidin mbret të Izraelit, sipas

fjalës së Zotit me anë të Samuelit.
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MBRETI DAVID FITON JERUZALEMIN (kap. 11, 1-9)

Në disa vargje, autori, besnik ndaj burimit të tij (2 Sam. 5 1-10),

tregon dy ngjarje thelbësore: vajosja e Davidit si mbret mbi tërë Izraelin

dhe pushtimi i Jerusalemit. Por me paraqitjen e tij të fakteve, ai u jep atyre

një fushë tjetër.

Së pari, ai lë mënjanë të gjitha ato që na janë thënë në 2 Sam. 1 deri në

4, pas vdekjes së Shaulit: kënga funerale e shqiptuar nga Davidi mbi

vdekjen e Shaulit dhe Jonathanit (2 Sam. 1) dhe episodi i mbretërimit nga

Ishbosheti, djali i Shaulit, i vrarë dy vjet më vonë (2 Sam. 2 deri 4). Davidi

nuk mund të mbante zi për një mbret të pabesë si Shauli dhe mbretërimi i

një biri të Shaulit nuk kishte asnjë vlerë, pasi mbretërimi i Shaulit përfundoi

përfundimisht me vdekjen e mbretit dhe të gjithë shtëpisë së tij.

Në rrëfimin e shkurtër të vajosjes së Davidit (v. 1-3), që korrespondon

me 2 Sam. 5 1-5, Kronisti paraqet mbretërimin e Davidit sikur të kishte

filluar nga fillimi mbi të gjithë njerëzit e Izraelit. Nuk merren parasysh

shtatë vjet e gjysmë të mbretërimit të Davidit në Hebron vetëm mbi Judën.

Kjo mund të shihet nga fshirja e të dhënave kronologjike të 2 Sam. 5, 5:

Davidi mbretëroi në Hebron mbi Judën shtatë vjet e gjashtë muaj dhe në

Jerusalem, tridhjetë e tre vjet, mbi të gjithë Izraelin dhe Judën. Ky

mbretërim i Davidit në Hebron mbi një pjesë të popullit nuk ka interes për

autorin tonë, sepse Davidi mund të ishte vetëm mbreti i të gjithë Izraelit që

nga fillimi. Vini re frekuencën e kësaj shprehjeje: i gjithë Izraeli në

Kronikë, i cili flet për njerëzit si një bashkësi e vetme dhe e tërë, dhe të

cilët, pas përçarjes së 10 fiseve veriore, flasin vetëm për Judën, popullin e

vërtetë të Zotit. Duke përjashtuar skizmatikët .

Këtu, i gjithë Izraeli vjen për të caktuar Davidin mbret në Hebron,

ndërsa në 2 Sam. 5,1 ka të bëjë me të gjitha fiset e Izraelit, në krahasim

me Judën. Mosveprimi i mbretërisë në Hebron shpjegon pse Kronisti,

mbase pa e kuptuar, e quan Davidin mbret, përpara se të thotë se ai është

vajosur si mbret (v. 3). Sipas Samuelit, Davidi ishte me të vërtetë tashmë

mbret. Për më tepër, teksti ynë shton (v. 3) se vajosja e Davidit

korrespondonte me një fjalë të Zotit të thënë nga Samueli, e cila mund të

lidhej me tregimin e 1 Sam. 16 ku shohim Samuelin që vajos Davidin e ri

të kohës së Mbretit Shaul. Mbretërimi i Davidit është kështu një arritje e

vullnetit të Zotit për të gjithë njerëzit, dhe jo një akt i vendosur nga një
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pjesë e popullit që vijnë për t’i kërkuar mbretit të Hebronit të mbretërojë

edhe mbi njerëzit që, deri atëherë, kishin mbetur jashtë, në pranimin e

mbretërimi i Ishboshetit, birit të Shaulit.

Historia e pushtimit të Jerusalemit (v. 4-9) riprodhon fragmentin paralel,

2 Sam. 5, 6-10. Por përsëri, ky është një akt i kryer nga i gjithë Izraeli (v.

4) dhe jo vetëm nga mbreti dhe njerëzit e tij (2 Sam. 5, 6). Kryeqyteti i

ardhshëm mund të ishte pushtuar nga i gjithë populli nën udhëheqjen e

Davidit. Asnjë detaj i pafavorshëm nuk mund të tolerohej dhe autori

shpërfill fjalët fyese të jebusasve drejtuar Davidit: “Edhe të verbrit dhe të

çalët do t’ju refuzojnë” (2 Sam. 5, 6). Teksti i Samuelit nuk është më i

qartë dhe nuk përmend emrin e kryeplakut Joab që u ngjit i pari në qytet.

A e gjeti Kronisti në një burim tjetër, apo donte të justifikonte vendin e

shquar të Joabit, në vazhdim, si një shpërblim për arritjen e tij? Ne nuk e

dimë. Gjëja kryesore për të është të tregojë se Davidi ka pushtuar qytetin

që do të bëhet qyteti i Davidit. Konteksti jep gjithashtu përshtypjen se kjo

pushtim ndodhi menjëherë pas vajosjes së mbretit, ndërsa 2 Sam. 5 mund

të sugjeronte një vonesë.

Nga sa më sipër, mund të konkludohet se, për Kronikat, Davidi u ngjit

në fron menjëherë pas vdekjes së Shaulit; që ai u bë menjëherë mbret mbi

të gjithë Izraelin dhe se pushtoi Jerusalemin pa vonesë. Kjo ngjarje e

shkurtër konfirmon se, për autorin, interesi kryesor i historisë ishte

pikërisht historia e Jerusalemit, qytetit të Davidit dhe qytetit të Tempullit të

ardhshëm.

LUFËTARËT E DAVIDIT (kap. 11,10 – 12,41)

Ky fragment i gjatë (11,10 – 12,41) përbëhet nga disa fragmente të

grupuara së bashku nga Kronisti për një qëllim të përcaktuar mirë që analiza

do të bëjë të mundur specifikimin.

1. Një fragment i parë jep listën e luftëtarëve të Davidit të cilët

ndoshta përbënin dy grupe: një grup prej tre dhe një grup prej tridhjetë

(11,10-47). Por përkthimi lejon të shfaqet këtu dhe atje një konfuzion

midis këtyre dy grupeve. Një tekst paralel i kësaj liste mund të gjendet në

2 Sam. 23, 8-39 dhe krahasimi i hollësishëm i dy teksteve tregon disa

variante dytësore (mungesa e emrit të Elika Haroditit, 2 Sam. 23, 25 dhe
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1 Kr. 11,27; leximi i keq i 2 Sam. 23, 34 nga 1 Kr. 11, 35b-36 i cili, për

këtë arsye, shton një emër të ri; dhe variante të ndryshme drejtshkrimore).

Më të rëndësishme janë vërejtjet e mëposhtme: teksti ynë shton një

mbishkrim në listë (v. 10), i cili nuk ekziston në tekstin e Samuelit. Autori

shpjegon se lista e mëposhtme lidhet me luftëtarët që sollën Davidin në

mbretëri. Teksti ynë shton një listë me 16 emra në listën paralele të

Samuelit (v. 41b-47). A vjen një shtesë e tillë nga një burim, i panjohur për

ne, i përdorur nga Kronisti? A do të ishte zhdukur nga teksti i Samuelit, në

të cilin u shfaq fillimisht? A është krijim letrar nga autori i Kronikave dhe

për çfarë qëllimi? Pra, shumë pyetje që janë të vështira për t’u përgjigjur.

Dikush mund të pranojë që autori ynë përdori dokumente të tjerë përveç

librave të Samuelit, por pa qenë në gjendje ta pohonte atë. Eksegetët

shpesh kanë vërejtur se kjo shtesë e 16 emrave dukej e formuar kryesisht

me emra të ardhur nga rajonet e Transjordanit (Ruben, Aroër, Moab). A

bëri kronisti një pikë për të treguar që njerëzit e Davidit që nga fillimi

erdhën nga të gjitha pjesët e Izraelit, madje edhe nga ata që ishin

gjithmonë pak larg nga rajoni qendror? Ne mund ta kuptojmë këtë mjaft

mirë, pasi në kapitullin 12 ai do të japë më shumë hollësi mbi këto fise

periferike.

Në fund, le të vëmë re vendin e të gjithë listës në Kronika, në krahasim

me atë që i dha redaktori i librave të Samuelit: në fillim të mbretërimit të

Davidit dhe jo në fund, si në 2 Sam. 23. Për autorin e Kronikave,

luftëtarët trima të Davidit nuk ishin ata që gradualisht u mblodhën rreth tij

gjatë mbretërimit të tij. Përkundrazi, ata janë ata që, edhe para ngjitjes së

tij në fron, ishin të njohur për bëmat e tyre dhe trimërinë e tyre dhe e bënë

atë mbret mbi tërë Izraelin, nga momenti i dëshiruar nga Zoti.

2. Një grup i pjesëve të ndryshme përbën kap. 12, Ne mund ta

dallojmë:

a) Një seri informacioni (v. 1-23) e popullit që u bashkuan me Davidin

shumë përpara sundimit të tij, kur ai ishte në grindje me Shaulin, pak a

shumë aleate me filistenjtë (v. 20), duke bërë një jetë të jashtëligjshme në

shkretëtirë ose në Ciklag (v. 1, 9, 17). Merret me njerëz nga Benjamini (v.

1-8), Gad (v. 9-16), përsëri Benjamin dhe Judë (v. 17-19) dhe Mënashe
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(v. 20-23). Prandaj janë kryesisht fise transjordaneze, ose fise të lidhura

me Shaulin (Benjamin), disa elementë të të cilave u bashkuan me Davidin.

b) Një listë statistikore e luftëtarëve të secilit fis që shpalli Davidin

mbret në Hebron mbi të gjithë Izraelin (v. 24-41). Këtu nuk bëhet fjalë

për emrat e luftëtarëve, si në kapitullin paraardhës, por për numrin e tyre,

me nganjëherë shënimin e numrit të tyre të kokave. Ekzaminimi i një

statistike të tillë krijon vëzhgime kurioze. Së pari, fiset janë 13 në numër,

jo 12. Kjo vjen nga fakti që Levi përmendet si një fis ndër të tjerët, ndërsa

nuk kishte territor (v. 27-29). Në listat e vjetra në të cilat u shfaq Levi,

Jozefi përbënte një fis të vetëm që u nda më pas në dy: Efraimi dhe

Mënashe, dy bijtë e Jozefit. Këtu, gjejmë të dy këto dy fise të fundit dhe

atë të Levit, i cili shpjegon numrin 13. Do të ishte e vështirë për autorin e

Kronikave të mos përmendte fisin e Levit, për shkak të rolit të

rëndësishëm që ai u jep të gjithë priftërinjve funksionet, veçanërisht ato të

levitëve.

Pastaj, shifrat janë befasuese: ndërsa 4 fiset e rëndësishme të

përmendura në fillim (Juda, Shimon, Levi, Benjamin) do të kishin siguruar

vetëm disa luftëtarë (6800 + 7100: 4600 + 3700 + 3000 = 25 200), të

gjithë të tjerët fiset, madje edhe më të voglat, do të kishin siguruar

kontigjente mjaft të mëdha (20 800, 18 000, 50 000, 37 000, etj., etj.,

për një total prej 314 400, pa llogaritur Jisakarin, numri i të cilit nuk

jepet). Ne donim ta shpjegonim këtë anomali me mbretërimin e Davidit

vetëm mbi Judën në Hebron, për të cilën Kronisti nuk flet; prandaj

kontigjentet e Judës dhe fqinjëve të tij (Shimon, Benjamin) do të ishin

shumë të dobët për të vendosur Davidin mbret mbi tërë Izraelin, pasi ai

ishte tashmë mbret mbi këto fise të Jugut. Por ky shpjegim është i

pakënaqshëm. Ne ndoshta duhet të shohim në këto figura, të nxjerra

padyshim nga një traditë e fortë, një synim të vërtetë të autorit për të

treguar besnikërinë e fiseve të qendrës dhe veriut, në kohën kur Davidi u

ngjit në fron. Këto fise, të cilat më vonë do të ndahen me Jeroboamin në

kohën e skizmës, janë ato që kanë treguar më shumë interes për

mbretërimin e Davidit. Përfundimi i kapitullit (v. 39-41) e konfirmon këtë

duke treguar vullnetin e mirë bujar të këtyre fiseve veriore për t’u

bashkuar në gëzimin e të gjithë Izraelit.
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Dokumentet e mbledhura në kap. 12 nuk paraqesin ndonjë tekst

paralel në Samuel. Ato klasifikohen, jo sipas kronologjisë, por sipas listës

së fiseve, dhe ndoshta duhet të nxirren nga traditat e lashta që përdori

Kronisti. Ata supozojnë se ngjarjet në jetën e Davidit treguan në 1 Sam.

21-30 ishin të njohura, në kohën e jetës së tij të përhumbur, para vdekjes

së Shaulit.

Duke përfshirë këtë pasazh të gjatë (11,10 – 12,41) në rrëfimin e tij,

autori i Kronikave tregon qartë qëllimin që kryesonte shkrimin e tij.

Të gjitha fragmentet, pavarësisht nga elementët e tyre kronologjikë (në

kohën e Ziklag, ose në kohën e shpalljes në Hebron, apo edhe në fund të

mbretërimit të Davidit), janë mbledhur këtu në fillim të mbretërimit të

Davidit. Kështu, që nga ditët e para, mbreti David është i rrethuar nga të

gjithë ata që përbëjnë popullin e tij besnik, luftëtarët e tij trima,

udhëheqësit e tij, miqtë e tij.

Ky mbretërim i Davidit, i shpallur në Hebron, është veprimi i të gjithë

Izraelit dhe mbretëria e pjesshme e Davidit mbi Judën është e

parëndësishme. Që nga fillimi, Davidi është shpallur mbreti i të gjitha fiseve

të Izraelit (12,39), madje dhe sidomos ato të veriut dhe Transjordanit,

ndërsa tradita shpesh i paraqet ato si me tendenca disi separatiste.

Por mbi të gjitha, kjo mbretëri është në përputhje me planin e Zotit.

Edhe para kohës së mbretërimit të tij, Davidi pa të gjithë ata që donin ta

ndihmonin të vinin tek ai, sepse Zoti e donte ashtu. Në këtë drejtim,

njoftimi i datës 12, 19-20 është karakteristikë: fryma e Zotit frymëzon një

nga kokat e Davidit dhe e bën atë të shqiptojë një lloj orakulli që shpall

vullnetin e Zotit plotësisht të favorshëm për Davidin. Të gjithë miqtë dhe

mbështetësit e Davidit janë mbledhur rreth tij, nga i njëjti këndvështrim.

Shfrytëzimet e luftëtarëve dhe qëndrimi i Davidit janë gjithmonë një efekt i

pranisë dhe veprimit të Zotit (ai jep fitorja, 11, 14; ai e ndalon Davidin të

marrë lehtë jetën e popullit të tij, 11, 18-19; ai gjykon ndjenjat e njëri-

tjetrit, 12, 18; ai dha urdhrin për të shpallur Davidin mbret, 11,10; 12,

24).

Së fundmi, ne mund të vërejmë atmosferën e gëzimit që del nga këto

tekste, veçanërisht në përfundimin e tyre (12,39-41). Blatimet bujare të

sjella nga të gjithë, për tre ditët e festës popullore në Hebron, janë vetëm

shprehja e entuziazmit dhe vullnetit të mirë të popullit, për shkak të mbretit
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të madh që ngjitet në fron, sipas dëshirës së Zotit dhe me favorin e

dymbëdhjetë fiseve të Izraelit, por ai e çoi atë në shtëpinë e Obed-

Edomit, Gitasit. (14) Arka e Perëndisë qëndroi tre muaj në shtëpinë e

Obed-Edomit, në shtëpinë e tij, dhe Zoti bekoi shtëpinë e Obed-Edomit

dhe tërë ato që kishte.

VENDIM PER TE TRANSPORTUAR ARKËN NE JERUSALEM

(kap. 13)

Transferimi i arkës në Jerusalem nga Davidi është një akt fetar me

shumë rëndësi në mendimin e Kronistit. Nëse ai përdori dhe riprodhoi

mjaft saktësisht pjesën e parë të kësaj historie, marrë nga 2 Sam. 6 1-11,

pjesa tjetër e tregimit do t’i japë atij mundësinë e një zhvillimi të gjatë

fillestar që nuk e gjejmë në burimin e tij. Në të vërtetë, tregimi për 2 Sam.

6, 1-23 shfaqet në librin e Kronikave në formën vijuese: pjesa e parë (6,

1-11) korrespondon me kapitullin tonë. 13, dhe pjesa e dytë (6,12-23)

është zhvilluar në gjatësi në 1 Kr. kap 15-16, Kështu e gjithë historia zë

tre kapituj, të ndërthurur nga kapituj. 14 që flet për fitoret e Davidit mbi

filistenjtë. Për të njohur mendimin e autorit, është e nevojshme të

shqyrtojmë të gjithë kap. 13, 15 dhe 16, gjë që do ta bëjmë më vonë. Ne

do të japim këtu vetëm disa vërejtje të hollësishme në kap. 13

Kronisti prezanton historinë me disa fjali të cilat nuk vijnë nga 2 Sam.

6, dhe të cilat tashmë japin drejtimin e mendimit të tij. Këto janë vargje 1-

4. Si më parë, autori e përgjithëson historinë për të gjithë Izraelin, dhe jo,

si 2 Sam. 6,1, për elitën e Davidit, domethënë 30 000 burra. Njerëzit janë

një mbledhje fetare (fjala qahal, e përkthyer në greqisht nga kisha, kishë,

shfaqet tri herë, në vargjet tona 2, 4 dhe 5). Transferimi i arkës mund të

kryhet vetëm nga i gjithë kuvend i popullit të Zotit, dhe jo nga një pjesë e

këtij populli.

Mes popullit, priftërinjtë dhe levitët përmenden veçanërisht (v. 2) dhe

do të luajnë një rol thelbësor në vazhdim, ndërsa, sipas 2 Sam. Ata madje

nuk janë emëruar.

Lexuesi i Kronikave supozohet se e di historinë e arkës para këtij

episodi. Nuk bëhet fjalë për të dhe asgjë nuk tregohet për ngjarjet që

çuan në kapjen e arkës nga filistenjtë, kthimin e saj dhe depozitimin e saj

në Qirjat-Jearim (krh. 1 Sam 4-7). Për Kronistin, e rëndësishme është
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veprimi i Davidit për transferimin e arkës në Jerusalem. Ai nuk mund të

mos kalojë një fjalë gjykimi për kohën e Shaulit: në atë kohë, askush nuk

merrej me arkën 1 (v. 3). Prandaj, duhet të theksohet roli i Davidit, i cili,

që nga ditët e para të mbretërimit të tij, nuk kishte mendime të tjera

përveç se t’i jepte arkës së Perëndisë nderin që i takonte.

Episodi i vdekjes së Uzës, fajtor për prekjen e arkës, kur ajo

rrezikonte të binte për shkak të një hapi të gabuar të ekipit, riprodhohet

sipas traditës së 2 Sam. 6, 6-11, pothuajse i pandryshuar ( v. 9-14).

Sidoqoftë, kap. 15 dhe 16 do të na tregojnë se si gjykohet ky episod në

një mënyrë tjetër. Besimi i lashtë në një nocion të “shenjtë” që paraqet një

rrezik fizik për njeriun që bie në kontakt me të pa përgatitje ose pastrim,

sigurisht që do të mbetet, por i zhvendosur në një terren më moral. Një

aludim i këtij ndryshimi mund të shfaqet tashmë në një ndryshim të vogël

në tekstin e v. 9: Uza zgjati dorën për të mbajtur anijen. 2 Sam. 6, 6. Uza

kishte shtrirë dorën dhe e kishte mbajtur arkën. Sipas traditës antike,

vdekja e njeriut u shkaktua nga kontakti material me arkën e shenjtë,

bartësin e fuqisë së frikshme të Zotit. Për Kronistin, vdekja është pasojë e

një qëllimi njerëzor, edhe nëse kontakti nuk do të ndodhte. Sido që të

jetë, ideja e shenjtërisë së tmerrshme të Zotit afirmohet. Asnjë njeri nuk

mund t’i afrohet lehtë. Kjo është arsyeja pse autori ynë jep të kuptojë që

arka nuk ishte vendosur në shtëpinë e “Obed-Edomit, por në vendin fqinj,

në një shtëpi (ose thjesht një çadër) të veçantë për të.

Davidi, përkundër qëllimit të tij për të përlëvduar Zotin dhe për të

nderuar arkën, përkundër mbretërimit të tij sipas vullnetit të Zotit, megjithë

të gjitha mirësitë që Zoti i dha, kështu u thirr në mënyrë brutale. Askush

nuk mund ta trajtojë Zotin si të barabartë. Midis Zotit të shenjtë dhe

njeriut, madje edhe një mbreti, mbetet një humnerë që njeriu nuk mund ta

mbushë. Ne e kuptojmë që Davidi kishte frikë nga Zoti dhe për momentin

hoqi dorë nga transferimi i arkës në Jerusalem (v. 12-13). Por kjo

humnerë është e mbushur nga vetë Zoti që mund të godasë, dhe gjithashtu

të bekojë: shtëpia e Obed-Edomit u bekua gjatë tre muajve të qëndrimit

të arkës me të (v. 14).
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DAVIDI NË JERUSALEM. FITORJA MBI FILISTENJTË (kap. 14)

Kapitulli 14 ndërpret llogarinë e transferimit të arkës në Jerusalem, e

cila do të rifillojë në kapitujt 15-16, ndërsa në 2 Samuelit 6 e njëjta llogari

paralele nuk është prishur. Pse kjo ndërprerje? A dëshironte Kronisti ta

fuste këtë kapitull që lidh fitoret e Davidit mbi filistenjtë, në intervalin e tre

muajve gjatë të cilit arka mbeti në shtëpinë e Obed-Edomit (13, 14)?

Tashmë është parë që shqetësimi kronologjik është jo thelbësore për të.

Nga ana tjetër, të njëjtat tendenca, të vërejtura më parë, shfaqen në të

njëjtën mënyrë në këtë llogari të Kronistit të huazuar direkt nga burimi i tij:

2 Sam. 5, 11-25, Nëse ndjek dokumentin që përdor mjaft ngushtë, ai nuk

heziton të heqë ose shtojë atë që i duket e mirë, në perspektivën në të

cilën po vendoset vetë. Tani është e qartë se figura e Davidit është

përlëvduar këtu, si kudo tjetër, dhe theksi më fetar sesa i ndotur shfaqet

në disa hollësi të tekstit: mbretëria e Davidit është ngritur shumë lart;

mbreti mori gra, por jo konkubina; ai mbretëroi që nga fillimi mbi tërë

Izraelin dhe ne e injorojmë mbretërimin e Davidit mbi Judën në Hebron

për shtatë vjet e gjysmë; Davidi shkon të takojë filistenjtë dhe nuk shkon

në fortesën e tij; ai djeg perënditë e filistenjve dhe nuk i merr me vete;

fama dhe frika e tij u përhapën në të gjitha kombet (v. 17). Është me të

vërtetë Davidi ai që lartësohet, dhe jo njerëzit. Mbretërimi i Davidit mbi

tërë Izraelin përmbushi kështu vullnetin e Zotit për popullin e tij; është

mbretërimi mesianik (v. 8, David u vajos si mbret mbi tërë Izraelin).

Hollësi të caktuara duket se kanë ruajtur elemente të vjetër më të saktë

se teksti i 2 Samuelit: emrat e bijve të Davidit, përmendja e Gibaonit (dhe

jo Gibeahut). Ne gjithashtu shohim konceptimet fetare të kohës së

Kronistit që shpreh zëvendësimin e Zotit nga Zoti (por jo gjithkund),

përdorimin e një emri të kompozuar me Baal (Beeljada) dhe jo të zbutur

nga zëvendësimi i Baalit nga ceremonia e adhurimit në oazën e parë të

transferimit të zonës së parë në Jerusalem (kap. 15 -16)

CEREMONIA KULTURORE PËR RASTIN E TRANSFERIMIT

TË ARKËS NË JERUSALEM (kap. 15 -16)

Rëndësia që i kushtohet librit të Kronikave rrëfimi për transferimin e

arkës në Jerusalem nga Davidi duket, në leximin e parë, në gjatësinë e

këtij tregimi krahasuar me atë të 2 Sam. 6, 12-20, Ndërsa kjo e fundit
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përmban vetëm 9 vargje, kapitujt 15 dhe 16 të Kronikave përmbajnë 72.

Ky zhvillim mjaft i gjatë ngre shumë probleme, zgjidhja e të cilave nuk

është gjithmonë e dukshme.

Analiza letrare tregon se pjesa qendrore e tregimit me të vërtetë

përbëhet nga teksti i Samuelit (2 Sam. 6, 12b-20a = 1 Kr. 15, 25 – 16,

3). Por hyrja në tregim (2 Sam. 6,12a) zëvendësohet nga një ekspozitë e

gjatë e Kronistit mbi organizimin e levitëve dhe përgatitjet për transportin

(15, 1-24), dhe para fjalisë përfundimtare (2 Sam. 6, 19b-20a = 1 Kr.

16, 43), ai paraqet zhvillime të reja në organizimin e adhurimit, me citimin

e fragmenteve të rëndësishme nga tre Psalme (16,4-42).

A janë këto zhvillime të gjitha në duart e Kronistit? Është e vështirë të

thuash. Disa fragmente duket se përsëriten dhe mund të jenë futur më

vonë (15, 4-10 mund të jetë një zgjerim i 15, 11 që është përmbledhja e

tij; 15, 16-24 duket se ndërpret rrëfimin që tregon se levitët vendosin

arkën në shpatullat e tyre në v. 15, dhe vendosjen në lëvizje të procesionit

në v. 25). Futja e citateve nga Psalmet (Ps. 105, 1-15 në 16, 8-22; Ps. 96

në 16, 23-33 dhe Ps. 106, 1, 47, 48 në 16, 34-36) a – a është bërë pasi

puna e Kronistit ka përfunduar, siç ka të ngjarë, apo ishte puna e tij, siç

mund të mendojë edhe dikush? Nuk mungojnë argumentet për njërën apo

hipotezën tjetër. Ndarja e këtyre dy kapitujve, për të identifikuar atë që

vjen direkt nga 2 Samuelit, cila është puna aktuale editoriale e Kronistit

dhe çfarë formon shtesa të shumta të mëvonshme, nuk jep përfundime

absolutisht vendimtare pa diskutim (shih një llogari të hollësishme të kësaj

shpërndarjeje. Është e sigurt që këta dy kapituj vijnë nga një përbërje

mjaft komplekse që zbulon përsëritje ose ndryshime pothuajse

kontradiktore, por megjithatë formojnë një tërësi koherente që duhet të

konsiderohet në tërësinë e saj në mënyrë që të përpiqemi të kuptojmë

frymën dhe orientimin e saj.

Çfarë mëson teksti i 2 Sam. 6, 4? Davidi mëson se shtëpia e Obed-

Edomit, ku është vendosur arka, është e bekuar nga Zoti. Prandaj vendos

që të rifillojë projektin e tij të transferimit në Jerusalem. Arka më pas

transportohet, në Davidi vallëzon nga gëzimi përpara arkës, gjë që

provokon përçmimin e Mikalit, gruas së tij, duke marrë pjesë nga dritarja

e saj në procesion dhe duke mos i kursyer fyerjet ndaj mbretit, pas festës.
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Ceremonia përfundon me flijime kushtuar nga Davidi, bekimi i tij për

njerëzit dhe një shpërndarje e ushqimit që të gjithë e marrin në shtëpi.

Çfarë ndodhi me këtë histori të matur dhe piktoreske në kapitujt 15-16

të 1 Kronikave? Në të njëjtën kohë u kompletua, modifikua dhe orientua

në një mënyrë krejt tjetër, me një qëllim shumë të saktë i cili duhet të

dallohet.

Disa hollësi të tekstit të 2 Samuelit janë kompletuar. Meqenëse do ta

vendosim arkën në një çadër në Jerusalem, Kronisti flet së pari për

vendosjen e kësaj çadre nga Davidi (15, 1), gjë që 2 Samueli nuk e thotë.

Ndërsa Davidi duket i vetmi përgjegjës për këtë transferim te 2 Sam

(6,12), këtu ai shoqërohet nga pleqtë e Izraelit dhe udhëheqësit e mijëra

(15, 25).

Nga ana tjetër, episodi i Mikal dhe qortimet e tij (2 Sam. 6, 20-23)

është lënë qëllimisht mënjanë. Përmendja e vetme e përbuzjes së Mikalit,

vajza e Shaulit, gruaja e Davidit, është riprodhuar në 1 Kr. 15, 29,

ndoshta për të nënvizuar ndryshimin dhe armiqësinë midis familjes së

Davidit dhe asaj të Shaulit. Por faji i drejtuar mbretit i cili, duke kërcyer

me efodin e tij shumë të shkurtër, ishte në gjendje të zbulonte veten para

grave të popullit, u hoq si i padenjë për mbretin e madh David. Kjo arsye

mbase nuk është e vetmja, pasi që Davidi ishte i veshur me një mantel

byssus, si levitët (15, 27) dhe mbante mbi të efodin priftëror, vallja e tij

nuk mund të ishte më e padukshme dhe episodi i Mikalit humbi

domethënia e tij.

Ajo që është shumë më e rëndësishme është drejtimi i përgjithshëm i

historisë. Nga një ngjarje relativisht e thjeshtë, e një natyre personale dhe

më laike sesa fetare, libri i Kronikave bën një adhurim madhështor dhe

ceremoni liturgjike, me vendosjen e personelit të caktuar posaçërisht për

detyrat fetare, përpara të gjithë popullit të Izraelit. Kjo perspektivë e re

manifestohet në disa mënyra.

Së pari, shpjegimi i transferimit të arkës në Jerusalem bazohet në një

motiv të ri, që mungon në 2 Sam. Nuk është për shkak të bekimit të

shtëpisë së Obed-Edomit, për shkak të pranisë së arkës, Davidi vendos të

rifillojë projektin e tij të parë, të ndërprerë pas incidentit që i mori jetën të

pafatit Uza. 2 Sam. 6,12a e cila jep këtë shpjegim as nuk është riprodhuar

në Kronika. Arsyeja thelbësore për ndërprerjen e këtij transferimi
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shpjegohet në 1 Kr. 15, 13: është për shkak se levitët nuk ishin atje për të

mbajtur arkën, ata vetëm, Zoti goditi. Në këto kushte, arka nuk mund të

vendosej në rrugën e saj për në Jerusalem derisa levitët të përgatiteshin më

mirë, të organizoheshin më mirë dhe të edukoheshin më mirë. Kjo është

ajo që bëri Davidi gjatë tre muajve të qëndrimit të arkës tek Obed-Edomi.

Tani që organizimi i levitëve të ketë përfunduar, të gjitha tregimet janë

dhënë sipas ligjit të Zotit, procesioni mund të fillojë përsëri dhe të mbarojë

me bekimin e Zotit. Një motiv teologjik zëvendëson prandaj një motiv

njerëzor. Davidi nuk vepron si një njeri i thjeshtë që ka frikë ose sigurohet,

por si mbreti që organizon adhurimin në Jerusalem, mjeshtri i liturgjisë dhe

i muzikës vokale dhe instrumentale në Izrael.

Ky motiv i ri për transferimin e arkës nxjerr në pah një nga elementët

themelorë të këtyre dy kapitujve: rolin kryesor të levitëve. Sipas traditave

Ligji i Përtërirë (Lp. 10, 8-9) dhe priftëror (Nr. 4), levitët kishin mbi të

gjitha rolin e bartësve: ata mbanin arkën ose Tendën e shenjtë dhe

objektet e adhurimit. Kronisti pra i njeh këto tradita, veçanërisht atë të

Ligjit të Përtërirë, pasi për të, arka mund të bartet vetëm nga levitët (15,

2) të cilët u zgjodhën nga Zoti për këtë detyrë. Ishte për shkak se ky ligj

nuk u respektua që zemërimi i Zotit goditi burrat gjatë përpjekjes së parë

për të mbajtur arkën. Le të vërejmë në këtë drejtim se Kronisti duket më

afër traditës deuteronomist sesa traditës priftërore. Shprehja që ai

preferon të përdorë është: arka e besëlidhjes së Zotit (15, 25-29) –

tipikisht Ligji i Përtërirë – ndërsa 2 Samuel thotë: arka e Zotit. Roli i

priftërinjve, pararendës në ligjin priftëror, është mjaft dytësor këtu,

përkrah levitëve që janë personazhet kryesore të ceremonisë.

Por levitët nuk e kanë vetëm këtë rol transportues, i cili është tepër i

kufizuar nga dita kur arka do të banojë në Jerusalem. Për Kronistin, levitët

janë gjithashtu ata që duhet të sigurojnë përgjithmonë shërbimin e arkës,

veçanërisht si kantorë dhe derëtarë. Organizimi i tyre konsiston në

specifikimin e këtyre funksioneve, me udhëheqësit e tyre (Asaf, Heman,

Hetan), me instrumentet e tyre të ndryshëm muzikorë, dhe mbase edhe me

aspektet e ndryshme të shërbimit të tyre, nëse u japim tre foljeve të 16, 4

një rëndësi liturgjike përkujtoni, festoni dhe lavdëroni Zotin.

Disa grupe u caktuan në cilindo nga këto shërbime që kur Asafi u

krijua për të festuar ZOTIN (16, 7) dhe citimet e mëposhtme të Psalmeve
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vijnë nga Psalmet Kremtuese me temë: Kremtoni ZOTIN (Psal. 105, 1;

106, 1). Padyshim mund të themi që Kronisti paraqet organizimin e

levitëve të kohës së tij dhe rolin e tyre kultor si kthim në kohën e Davidit i

cili do të kishte meritën e krijimit të këtij institucioni për adhurimin e

Jerusalemit . Për më tepër, nga transportuesit e thjeshtë, ata do të ishin

bërë këngëtarë dhe muzikantë pa të cilët adhurimi do të kishte humbur

kuptimin e tij. Disa të dhëna nga kap. 15 dhe 16 madje do të tregonin

kalimin nga një funksion modest në një funksion kryesor, pasi që Obed-

Edom ishte një portier, atëherë i klasifikuar midis kantorëve ose

derëtarëve (15, 18, 24; 16, 5, 38), dhe se funksioni i Kenanjahut (15, 22)

përcaktohet nga një fjalë e cila mund të zbatohet gjithashtu për të

transportuar sa i përket drejtimit të muzikës dhe këngës (rt + n, krh.

Shënim mbi këtë varg). Kuptimi i dyfishtë i këtij termi mund të ketë

lehtësuar tranzicionin dhe në 15, 27 është e pamundur të dihet se cilin nga

dy kuptimet duhet të zgjedhësh. Davidi, i veshur me mantelin e bysit si

levitët, është ai që themeloi në Jerusalem, që nga fillimi i mbretërimit të tij,

funksionin e levitëve të caktuar për shërbimin e arkës dhe liturgjinë e

adhurimit. Kjo justifikon rëndësinë e dhënë në Kronikë për llogaritjen e

transferimit të arkës.

Një tjetër vërejtje duhet të bëhet në lidhje me priftërinë. Vendi i

priftërinjve në këto kapituj është relativisht dytësor, deri në pikën që disa

ekspertë shohin në disa përmendje që u përkasin atyre shtimeve të vona.

Është e sigurt që roli i bijve të Aharonit (15, 4), i Cadokut dhe Ebjatarit

(15, 11), i Benajahut dhe Jahazielit (16, 6) dhe përmendja e priftërinjve në

Gibeon (16, 39) janë me pak rëndësi përveç hollësive të bollshme në

lidhje me levitët. Për më tepër, vetë Davidi ofron flijime në kohën e

mbërritjes së arkës në Jerusalem (16, 1-2) pa ndihmën e priftërinjve dhe

shërbimi i levitëve nuk do të përfshijë, për arkën në Jerusalem, asnjë flijim.

Në fakt, Tenda e shenjtë, me të cilin janë bashkuar priftërinjtë, dhe kulti i

flijimit mbetet i fiksuar në Gabaon dhe jo në Jerusalem (16,39-42).

Kantorët i janë caktuar gjithashtu nga Davidi, por nuk është e mundur të

dihet se në çfarë bazohet një traditë e tillë në librin e Kronikave. A

dëshironte autori të gjente disi, nga koha e Davidit dhe para ndërtimit të

Tempullit të Jerusalemit, dy shërbesat adhuruese të judaizmit të kohës së

tij: shërbimin e flijimeve në tempull dhe shërbimin liturgjik pa sakrificë të
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Sinagogës? ? Nuk është e pamundur. Për të, në çdo rast, adhurimi liturgjik

i levitëve në Jerusalem duket se ka më shumë rëndësi sesa adhurimi flijues

i priftërinjve në Gabaon. Kjo është arsyeja pse ai madje shkon aq larg sa

të japë një shembull të teksteve liturgjike të përdorura në adhurim, duke

cituar nga Psalmet tashmë të treguara (16 8-36).

Këto citime nga Psalmet janë interesante: ato tregojnë se si u përdorën

dhe u sollën në përdorim tekstet për përdorim liturgjik në komunitetin

hebre të një periudhe të caktuar. Tre Psalmet nga janë marrë këto citime

(105, 96, 106) janë himne lavdërimi për Perëndinë. Ata citohen vetëm

pjesërisht: Ps. 105 citohet vetëm në 15 vargjet e tij të para në lidhje me

premtimin dhe besëlidhjen e Zotit me patriarkët, derisa të përmendet

trashëgimia e Kanaanit e premtuar Izraelit. Vazhdimi historik i Ps.

(Qëndrim në Egjipt, Dalja ec në shkretëtirë) është lënë mënjanë. Ps. 96

citohet pothuajse tërësisht, ndërsa vetëm v. përdoren 47 dhe 48 të Ps.

106. Për më tepër, këto tre citime bëhen njëri pas tjetrit pa ndonjë

ndërprerje sikur të ishte vetëm një Psalm. Më në fund gjejmë disa

retushime të tekstit, krahasuar me atë të Psalterit, të cilat tregojnë

shqetësimin për të zëvendësuar këto tekste në kohën e Davidit. Për këtë,

ishte e nevojshme të fshihej përmendja e tempullit dhe oborreve të tij ende

të pandërtuara (Ps. 96, 6 dhe 8 në 16, 27 dhe 29), dhe aludimi për

kthimin nga mërgimi i pamundur në kohën e Davidit (Ps. 106, 47 në 16,

37). Për më tepër, ndryshimi nga: raca e Abrahamit (Ps. 105,6) në racën e

Izraelit (16, 13) i jep një rëndësi më specifike izraelite fjalisë. Sa i përket

vargut të fundit të citimit (16, 36), ai riprodhon, jo vargun e fundit të Ps.

106, por doksologjinë përfundimtare të librit të katërt të psalterit, me një

modifikim të fjalisë së fundit e cila, në vend që të jetë një thirrje për

lavdërim nga ana e popullit, është një zbulim që të gjithë njerëzit e kishin

lavdëruar Perëndinë. Kështu që ky tekst liturgjik është i inkorporuar mirë

në histori dhe janë të gjithë njerëzit e Izraelit, në kohën e mbërritjes së

arkës në Jerusalem, ata që festuan Zotin në termat e Psalmeve të cituara.

Është mjaft e mundshme që këto citime nga Psalteri të bëhen vonë në një

kohë kur koleksioni i Psalmeve ishte ndarë tashmë në 5 libra, secili i

përfunduar nga një doksologji e ngjashme. Zgjidhja e kundërt duket më

pak e mundshme.
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Për ta përfunduar, kapitujt 15 dhe 16 të 1 Kronikave ilustrojnë shumë

mirë qëllimin dhe metodën e Kronistit. Ai madhëron figurën e Davidit dhe

eliminon atë që nuk është e denjë për të; ajo shndërron një festë popullore

dhe pothuajse profane në një ceremoni madhështore liturgjike dhe

kombëtare; ai i atribuon Davidit organizimin e adhurimit levitik, me

aspektet e tij të shumta dhe rolin e rëndësishëm të këngëtarëve dhe

muzikantëve; vendos një ndryshim midis adhurimit sakrifikues të tempullit,

ose të Tendës së shenjtë të vjetër, dhe adhurimit liturgjik dhe pa flijime që

do të jetë ai i Sinagogës; ai tregon rëndësinë e përdorimit liturgjik të

Psalmeve në adhurim dhe mënyrën në të cilën ato janë përdorur, (për t’i

thënë se) ju do të ndërtonit një shtëpi. Prandaj shërbëtori juaj ka gjetur

guximin të lutet para jush. (26) Tani, Zoti, ti je Zoti dhe i ke folur

shërbëtorit tënd për këtë lumturi (27). Dhe tani, të lutem beko shtëpinë e

shërbëtorit tënd në mënyrë që ajo të jetë gjithnjë para teje, për ty, Zotin,

ju bekoni dhe jeni të bekuar përgjithmonë! “

PROFECIA E NATANIT (kap. 17)

Plani i Davidit ishte të ndërtonte një shtëpi të Zotit, domethënë një

shenjtërore në Jerusalem. Por Zoti e la të kuptojë, përmes gojës së

profetit Natan, se ky projekt nuk duhet të kryhet më vonë deri në djalin e

tij Solomon. Në të njëjtën kohë, megjithatë, Davidi mori premtimin për të

pasur pasardhës dhe një dinasti të përjetshme në fronin që pushtoi në

kryeqytetin e Izraelit. Duke luajtur fjalën shtëpi, tregimi i kësaj profecie të

Natanit zbret në këtë: nuk je ti, David, ai që do të ndërtojë një shtëpi të

Perëndisë, është Zoti që do të të ndërtojë një shtëpi. Rëndësia e këtij

teksti është theksuar relativisht kohët e fundit për shkak të frazës qendrore

në lidhje me djalin e Davidit: Unë do të jem një baba (perandor) për të

dhe ai do të jetë një bir (d.m.th. nënmbret) për mua (v. 13). Është me të

vërtetë një fragment që hedh dritë mbi problemin e origjinës së mesianizmit

në Izrael dhe marrëdhëniet e tij me mbretërinë Davidike, në krahasim me

idenë e mbretërimit të shenjtë midis popujve të Lindjes së lashtë. Nocioni i

zhvendosjes hyjnore të mbretit, nga natyra ose nga birësimi, zakonisht

gjendet në mitet fetare dhe në ritet e kultit të shumicës së këtyre popujve,

dhe në disa tekste të Dhiatës së Vjetër, duke përfshirë atë të profecisë së

Natanit. (2 Sam. 7) dhe Ps. 2 janë më të njohurit. Por cili është shtrirja e
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saktë dhe cila ishte forma fillestare letrare e kësaj profecie të Natanit?

Pyetja debatohet akoma edhe sot midis skemave dhe historianëve.

Studimi i tij ka të bëjë veçanërisht me komentin e 2 Sam. 7, ndërsa analiza

paralele e tekstit, në 1 Kr.17, përkundrazi krijon një ekzaminim të

ndryshimeve dhe perspektivës së përgjithshme të historisë, në mënyrën e

Kronistit.

Skica e kapitullit është shumë e thjeshtë. Pas një hyrje të shkurtër në të

cilën thuhet se Davidi sheh ndryshimin midis mbretit që banon në një pallat

dhe arkës së Zotit që banon në një çadër dhe se Natani aprovon në

mënyrë implicite planin për të ndërtuar një tempull (v. 1- 2) ). Zoti i

drejton një fjalë profetike Davidit me anë të Natanit për t’i thënë se nuk

është ai që do të ndërtojë shenjtëroren, por një nga pasardhësit e tij, me

premtimin e një dinastie të përjetshme (v. 3-3). 14). Më në fund kapitulli

përfundon me një lutje falënderimi dhe lavdërimi që Davidi i dërgon Zotit

(v. 15-27).

Kronisti ndjek shumë ngushtë tekstin e 2 Sam. 7, në vend që ta

shkurtojë atë, ndërsa shpesh e zhvillon burimin e tij më tej. Ndryshimet e

pakta që mund të vërehen nuk na lejojnë të pohojmë se 1 Kr. 17

përfaqëson një tekst më primitiv sesa 2 Sam. 7, ose që këto dy tregime

paralele të kthehen në një formë fillestare që kritika letrare do të lejonte të

gjente 1, Duke ndjekur burimin e tij, libri i Kronikave shënon vetëm, këtu

dhe atje, nga disa ndryshime, të cilat janë në përputhje me idealin e tij fetar

dhe teologjinë e tij të historisë.

Duke lënë mënjanë atë që thotë 2 Sam. 7, 1, e cila paraqet historinë në

kohën kur Davidi dinte pjesën tjetër sepse Zoti e kishte çliruar nga të

gjithë armiqtë e tij, Kronisti sugjeron që projekti i ndërtimit të tempullit

ndoqi menjëherë arkën në Jerusalem (kap. 16). Në realitet, mund të

ndodhë që një vonesë mjaft e gjatë i ndau këto dy llogari, por te Kronikat

gjithçka është grupuar së bashku në fillim të mbretërimit të Davidit.

Ndërsa 2 Sam. 7, 5 përdor pikëpyetjen: a do të më ndërtoni një

shtëpi? 1 Kr.17, 4 e bën atë një mbrojtje në lidhje me një projekt të

njohur tashmë: Ju nuk do të më ndërtoni shtëpinë. Në këtë mënyrë,

projekti është më pak ai i Davidit sesa ai i vetë Zotit. Zoti do ta ketë

shtëpinë e tij në Jerusalem, por Davidi nuk do të jetë realizuesi i këtij

projekti. A ka një rëndësi më të madhe ky modifikim i vogël nga sa
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mendohet? A dëshiron të zbusë tekstin e 2 Sam? Cili do të ishte armiqësor

ndaj Tempullit, me reagimin e një ideali profetik besnik në shkretëtirë dhe i

mishëruar në Natan, dhe a do të thotë kjo, për Kronistin, nuk kishte më

asnjë armiqësi kundër ndërtimit të tempullit, por vetëm një shpjegim për

faktin se Davidi nuk kishte qenë ndërtuesi? Ndoshta po i jep shumë peshë

një nuance minimale. Për më tepër, ne nuk besojmë se ka armiqësi ndaj

Tempullit, madje edhe në 2 Samuel, në kundërshtim me një interpretim të

dhënë shpesh.

Një ndryshim më karakteristik shfaqet në v. 11-13 në lidhje me

premtimin e Zotit për Davidin. 2 Sam. 7, 12 flet për farën e Davidit “që do

të dalë nga barku i tij”, domethënë për pasardhësit e tij në brezat që do të

vijnë. Kronisti specifikon duke aluduar në një nga bijtë e Davidit (v. 11),

që do të thotë pa dyshim për Solomonin, i cili do të ndërtojë tempullin.

Sidoqoftë, figura e këtij djali mbase nuk është vetëm e Solomonit si një

pasardhës njerëzor i Davidit, por i një mbreti mesianik të paaftë për të

pasur një qëndrim mosbindjeje ndaj Zotit; vërtet, Kronisti fshiu nga teksti i

2 Sam. 7, 14 fjalinë ku Zoti njofton se do ta dënojë këtë mbret: Nëse bën

keq, unë do ta dënoj me shufrën e popullit dhe me goditjet e fëmijëve të

popullit. Një mosbindje e tillë do të ishte e padenjë për mbretin-mesinë.

Sigurisht, për Davidin si për Solomonin, Kronisti me kujdes shmang

tregimin e ngjarjeve të pafrytshme që tradita kishte ruajtur prej tyre në

librat e Samuelit dhe Mbretërve. Por, në njoftimin profetik të këtij “biri të

Zotit”, mbret mesianik, ishte e pamundur të bëhej aludimi më i vogël për

një karakter tepër njerëzor të këtij karakteri. Nuk është e njëjta gjë për

mbretin, i cili i parapriu Davidit dhe të cilin Kronisti e përmend (v. 13) pa

thënë emrin e tij, ndërsa 2 Sam. 7, 15 përmend Shaulin.

Së fundmi, një variant jo i papërfillshëm duhet të shënohet në v. 14.

Teksti i 2 Sam. 7, 16 fliste për forcimin e shtëpisë dhe për mbretërimin e

Davidit (shtëpia jote, mbretëria jote, froni yt); 1 Kr.17, 14 flet për Zotin

dhe për këtë mbret-mesia të shpallur: shtëpia ime, mbretëria ime dhe froni

i tij. Mendimi i librit të Kronikave është se vetë Zoti mbretëron

përjetësisht, në shtëpinë e tij (Tempulli? Apo populli i Izraelit?) Dhe se

mbreti që vjen nga Davidi do të jetë përfaqësuesi i tij vetëm në fronin e

Jerusalemit. Prandaj është një teokraci ku mbretëria e Zotit shënohet më

qartë se ajo e Mesisë dhe është e drejtë të thuhet se figura e Mesisë ka

një rol shumë të efektshëm në punën e Kronistit si një e tërë.
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Nëse tregimi i profecisë së Natanit në kapitullin tonë është i orientuar

qartë drejt figurës së Solomonit, kjo figurë shihet kryesisht si ajo e mbretit

që do të mbretërojë përgjithmonë në fronin e Davidit, i cili do të

përfaqësojë mbretërinë e Zotit në tokë në qytet të Davidit dhe kush do të

përfitojë nga premtimi që i është bërë Davidit. Prandaj është më tepër

figura e Davidit e projektuar në të ardhmen si mbreti i përjetshëm, përmes

pasardhësve të tij, e cila është objekt i premtimit të Zotit. Lutja e shqiptuar

nga Davidi (v. 16-27) është mirë në këtë linjë, sepse me përulësi dhe

mirënjohje, mbreti feston madhështinë e Zotit që ka bekuar shërbëtorin e

tij dhe që do të bekojë të gjithë shtëpinë e tij. Davidi është shërbëtori që

Zoti ka zgjedhur dhe ndaj të cilit ai është i hirshëm. Nuk është biri, detyra

e të cilit do të jetë të ndërtojë tempullin që lavdërohet; Madje nuk është

Davidi ai që mund të marrë lavdi nga ky premtim dhe bekim për veten dhe

shtëpinë e tij. Vetëm Zoti është ai që duhet lavdëruar, sepse ai është i

vetmi Zot. Askush tjetër nuk është si ai; asnjë popull nuk mund të

krahasohet me Izraelin, Zoti i të cilit është Zoti i çlirimit, besëlidhjes dhe

bekimit përgjithmonë. Vetëm Zotit lavdi!

FITIMET E DAVIDIT (kap. 18, 19, 20)

Libri i dytë i Samuelit përmban një seri të gjatë traditash në lidhje me

jetën e Davidit në oborrin e tij mbretëror, me aventura të ndryshme në

lidhje me pretendentët për trashëgiminë e tij dhe veprimet e mbretit. Është

një dokument i vlefshëm, i mbështetur në tregime antike dhe shumë

udhëzuese të jetës dhe zakoneve të kohës, me disa elementë të tjerë të

ndryshëm dhe ndoshta pak më të fundit. Tërësia e kapitujve 9 deri në 24

të 2 Samuelit është për ne një kronikë e mbretërimit të Davidit, për të cilën

rëndësia, vlera letrare dhe piktoreska njihen nga të gjithë historianët.

Në prani të këtij dokumenti kaq të pasur dhe kaq të larmishëm,

Kronisti ndjek metodën e tij të zakonshme, varësisht nga qëllimi që ai ka

propozuar. Ajo që ka rëndësi për të nuk është vetëm të nënvizojë

rëndësinë dhe lavdinë e figurës mbretërore të Davidit, por edhe të nxjerrë

në pah gjithçka që ka të bëjë me Jerusalemin dhe tempullin, si dhe

organizimin e adhurimit. Konsideratat e tjera mbeten dytësore për të. Kjo

është arsyeja pse, në historinë e gjatë të oborrit mbretëror të Davidit,

Kronisti do të mbajë vetëm disa elementë që mund të ndriçojnë temën e tij
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dhe të jenë të dobishëm për planin e tij; gjithë pjesa tjetër mund të hiqet si

e panevojshme në afreskun e madh që ai paraqet.

Më mirë sesa një koment i gjatë, një tabelë krahasuese e dy librave

paralelë do ta bëjë të qartë, për këto kapituj, qëllimin e autorit të

Kronikave.

2 Samuelit 1 Kronikave

kap 8: Luftërat e Davidit kundër popujve të ndryshëm = kap. 18

fqinjët.

kap 9: Mirësia e Davidit ndaj nipit të Shaulit.

kap 10: Lufta kundër amonasve = kap. 19

kap 11 – 12,25: Zinaja e Davidit dhe Bat Shebës. Paralajmërimet e Natanit.

Vdekja e birit të Davidit.

kap 12, 26-31: Fundi i luftës kundër amonasve = kap. 20,    1-3.

kap 13-14: Incesti i Amnonit.

kap 15-20: Revolta e Abshalomit. Arratisja nga Davidi. Lufta dhe

vdekja e Abshalomit. Kthimi i Davidit në Jerusalem. Revolta e Shebës.

kap 21, 1-14: Uria nga 3 vjet. Vdekja e disa pasardhësve të     Shaulit.

kap 21, 15-22: Luftët kundër katër filistenjtve nga = kap.     20, 4-8

Familja e Rafas lufton vetëm kundër tre filistenjve.

kap 22-23,7: Kënga dhe fjalët e fundit të Davidit.

kap 23,8-39: Njerëz trime të Davidit. (1 Kr. 11, 10-     47)

kap 24: Regjistrimi i popullit dhe ndëshkimi i Zotit = kap.     21

Zoti Ndërtimi i një altari në lëmin e Araunës.

Zgjedhja e vendndodhjes së Tempullit.

Ne lehtë mund të shohim se çfarë mbajti Kronisti dhe çfarë la jashtë: ai

mbajti tregimet e luftërave të Davidit dhe traditën që çoi në zgjedhjen e

vendndodhjes së Tempullit.

Analiza e hollësishme dhe krahasimi i teksteve të Kronistit me ato të 2

Samuelit që ai ruajti bën të mundur të kuptohen arsyet kryesore për

zgjedhjen e tij. Duket se mund t’i grupojmë nën tre tituj.

1. Lavdërimi i Davidit. Çdo gjë që mund të duket e padenjë për

Mbretin David, gjithçka që mund ta poshtërojë ose ta tregojë në një dritë

të pafavorshme lihet jashtë: shkelja e kurorës me martesë me Bat-Sheba‘,

intrigat e oborrit mbretëror, incesti i Amnonit dhe revolta e Absalomit.
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Këtu duhet të shtohen tregimet që kanë të bëjnë drejtpërdrejt ose

indirekt me familjen e Shaulit, mbretëria e së cilës nuk është e

krahasueshme me atë të Davidit dhe historia e së cilës nuk i intereson

Kronistit (krh. Kap. 10).

Ky shqetësim për të ruajtur figurën e Davidit nga disa hije, të cilat 2

Samueli nuk kërkon t’i fshehë, shfaqet gjithashtu në Kronist në disa hollësi të

kapitujve që ai ka mbajtur. Kur ai flet për fitoret e Davidit, vëmë re se ai

përpiqet të zbusë disa veprime mizore për të cilat Davidi mund të ketë qenë

fajtor në trajtimin e të mundurve (krh. 1 Kr. 18, 2, i cili eliminon një dënim

nga 2 Sam. 8, 2 ku Davidi vuri në vdekje disa nga moabasit – shih gjithashtu

1 Kr. 20, 3 dhe shpjegimin e tekstit). Ai gjithashtu lavdëron ushtrinë e Davidit

e cila, sipas 1 Kr. 19, 8, do të kishte qenë i përbërë, në tërësinë e tij, nga

luftëtarë trima.

Teksti masoretik i 2 Sam 21,19 thotë: «Elhanani, bir i Jaare-oregimit,

Betlemitit, vrau Goliatin nga Gati, kurse I Kr 20, 5 thotë: "Dhe Elhanani, bir

i Jairit, vrau Lahmiun, vëllanë e Goliatit nga Gati." Prandaj interpretimi i dytë

(më i shkurtër) siç gjendet në I Kr 20, 5 është i saktë. Kjo na tregon se

Elhanani nuk ishte një emër tjetër për Davidin. I referohet një personi të

veçantë që vrau vëllanë e Goliatit, emri i të cilit ishte Lahmi.“

vajjak elxanan ben ja’re orëgim bet hallahmi et goljat hagitti
veets hanito kimnor orëgim

vajjak elxanan ben ja’ir et lahmi ahi goljat hagitti veets hanito
kimnor orëgim.
Ky krahasim tregon se si, në procesin e transmetimit, rendi është

ndryshuar dhe përzier. Kështu ky nuk është një përpjekje për të

shfajësuar Davidin.

Një episod tjetër që tregon Davidin të lodhur dhe të kërcë-nuar me vdekje

nga një filiste (2 Sam. 21, 15-17) nuk gjeti vend as në tregimin e Kronikave,

ku mund të ishte shfaqur menjëherë para 1 Kr. 20, 4

2. Projekti për ndërtimin e Tempullit. Menjëherë pas transferimit të

arkës në Jerusalem (1 Kron. 15-16) dhe profecinë e Natanit që i thoshte

Davidit se nuk do ta ndërtonte vetë shtëpinë e Zotit (1 Kr. 17), interesi i

kapitujve vijues do të përqendrohet në përgatitjet për këtë ndërtim (shih 1

Kr. 22-29). Kronisti nuk e harron këtë perspektivë thelbësore në punën e
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tij: forcimin e Jerusalemit dhe ndërtimin e tempullit. Këtë shqetësim e

gjejmë edhe në hollësitë e tregimeve që lidhen me ne luftërat e Davidit,

hollësi të cilat nuk u shfaqën në tekstin paralel të 2 Samuelit. Në të vërtetë,

ne lexojmë në 1 Kr. 18, 8 që plaçka e marrë nga Aramët do të përdoret

më vonë nga Solomoni për të bërë detin prej bronzi, kolonat dhe enët prej

bronzi të tempullit. Me pak fjalë, nga luftërat e tij, Davidi pasuroi

mbretërinë në pritje të ndërtimit të Tempullit. Ne do të kthehemi në kap.

21 në lidhje me zgjedhjen e vendit të tempullit, një kapitull i rëndësishëm

në sytë e kronistit, për perspektivën e së ardhmes.

Ndryshimi i fjalës priftërinj në të parën përkrah mbretit, në lidhje me

bijtë e Davidit, në 1 Kr. 18, 17, gjithashtu buron nga i njëjti shqetësim.

Davidi do të organizojë adhurimin paraprakisht, me ndarjen e punës midis

levitëve dhe priftërinjve, bij të Aharonit, të ndarë në 24 klasa (kap. 24).

Bijtë e Davidit nuk mund ta mbanin këtë titull prifti, i cili u është dhënë

atyre në 2 Sam. 8, 18,

3. Tempulli nuk do të ndërtohet nga Davidi. Pavarësisht nga të gjitha

përgatitjet e Davidit, ai nuk do të jetë ndërtuesi, siç i tha Natani. Pse Ai i

paraqitur nga Kronisti shpjegon shumë mirë pse ai mbajti rrëfimet e

luftërave të Davidit përjashtuar traditat e tjera: nëse Davidi nuk e ndërtoi

tempullin, kjo është për shkak se ai ishte një njeri i luftës që derdhi shumë

gjak (1 Kr. 22, 8). Përkundrazi, Solomoni do të jetë një njeri me paqe

dhe pushim dhe është ai që do të ndërtojë tempullin, duke kryer gjithçka

që Davidi kishte përgatitur me kujdes. Kjo arsye ilustrohet mirë nga

tregimet e luftërave të Davidit kundër popujve fqinjë, pasi i gjejmë në 1

Kr. Ishte e nevojshme që arsyeja e paraqitur kur Solomoni pason Davidin

të justifikohet. Nëse Davidi ishte i lavdishëm dhe nëse bënte gjithçka që

ishte e mundur për ndërtimin e shenjtërores, ai ishte megjithatë një njeri i

luftës që shpesh luftonte kundër armiqve të dhunshëm dhe të hidhur.

Mbretërimi i tij nuk do të qetësohet derisa të fitohen shumë fitoret e tij.

Ishte e nevojshme të shpjegohej pse, pavarësisht dëshirës së tij të zjarrtë

dhe mjeteve që dispononte, Davidi nuk ishte ndërtuesi i Tempullit.

Kështu filli i historisë së Kronikave ndjek në mënyrë të përsosur. Në

mënyrën e tij të zgjedhjes së tregimeve të burimit të tij dhe prezantimit të

tyre, Kronisti është gjithmonë i orientuar drejt qëllimit të tij thelbësor:

tempullit dhe adhurimit.
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NUMËRIMI I POPULLIT DHE DENIMI I ZOTIT (kap. 21)

Numërimi i popullit, i urdhëruar nga Davidi, është një gabim serioz që

përfshin një ndëshkim të dhimbshëm. Edhe pse Davidi mban një

përgjegjësi të rëndë në këtë histori, Kronisti e ka mbajtur këtë histori si

thelbësore, pasi ajo do të rezultojë në blerjen e sitit të Tempullit të

ardhshëm. Ky është me të vërtetë qëllimi i historisë, sepse kapitujt e

mëposhtëm kryesisht do të japin hollësitë e përgatitjeve për ndërtimin e

shenjtërores. Prandaj, vendndodhja e tij ishte e një rëndësie të madhe dhe

ishte e nevojshme të dihej se në cilat rrethana ishte zgjedhur ky vend.

Tregimi tregon për numërimin e popullit (v. 1-6), misionin e profetit Gad

te Davidi (v. 7-13), ndëshkimin e Zotit dhe pendimin e Davidit (v. 14-17),

blerja e vendit të zonës që i përket Araunës dhe ndërtimi i altari (v. 18-27),

më në fund vendimi për t’i kushtuar këtë sit ndërtimit të tempullit (v. 28 deri

2,1).

Krahasimi midis 2 Sam. 24 dhe kapitullit tonë na lejon të sqarojmë

idenë e Kronistit dhe mënyrën e tij për ta shprehur atë.

Veprimi i Zotit paraqitet me idetë teologjike të kohës së tij, të

ndryshme nga ato të kohërave antike. Në vend që të shihte vendimin e

Davidit për të numëruar njerëzit si një impuls të zemërimit të Zotit (2 Sam.

24, 1), ai e sheh atë si një impuls nga Satani (1 Kr. 21, 1). Ishte duke u

bërë e pamundur të gjesh, në vullnetin e Zotit, si impulsin për të keqen

ashtu edhe ndëshkimin për atë të keqe. Si mund ta ndëshkonte Zoti

Davidin për bindjen ndaj një urdhri që Zoti i dha? Futja e figurës së

Satanit është shprehja e një ideje që dëshiron të mbrojë drejtësinë e Zotit.

Teksti ynë është një nga tre tekstet e Dhiatës së Vjetër që flasin për

Satanin. Kjo fjalë vjen nga një kuptim rrënjor verbal: të jesh armiqësor, të

jesh armik i dhe përdoret për njerëzit që janë kundërshtarë të një tjetri

(krh. 1 Mbr. 11,14 dhe 23). Tek Zakaria 3,1, satani (me artikullin) është

akuzuesi i kryepriftit Joshua, por Zoti e shtyp atë për të përlëvduar

Joshuan. Tek Jobi 1, 6-12 dhe 2, 1-7, satani gjendet midis bijve të Zotit

dhe akuzon Jobin. Por ai nuk mund të bëjë asgjë pa lejen e Zotit që i jep

kufijtë deri në sa mund ta provojë Jobin. Është vetëm në 1 Kron. 21, 1 që

Satani (kjo fjalë nuk e ka më artikullin dhe tashmë është një emër i duhur)

shfaqet si armiku i Zotit, duke e emocionuar Davidin që të mos bindet.

Prandaj, ky tekst është i rëndësishëm në studimin e një nocioni në lidhje
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me problemin e së keqes dhe origjinën e tij në judaizmin antik. Ekziston

një fazë midis idesë së vjetër se Zoti është shkaku i së mirës dhe së keqes

dhe idesë së një lufte midis një fuqie të mbinatyrshme të keqe që i

kundërvihet veprës së Zotit dhe vetë fuqisë hyjnore. Madje (krh. Në

Ungjijtë, Satani kundër Krishtit dhe këta të fundit që dëbojnë demonët,

etj.).

Por Zoti gjithashtu vepron përmes një ndërmjetësi: engjëlli i tij është ai

që është përgjegjës për zbatimin e planit të tij dhe gjykimeve të tij.

Sigurisht, në 2 Sam. 24, engjëlli është përmendur tashmë (v. 16-17), por

herë pas here dhe pa ndonjë karakteristikë që e karakterizon atë. Këtu,

fytyra e tij shfaqet me një lehtësim të jashtëzakonshëm: është engjëlli që

shkatërron (v. 12, 15) dhe që mban në dorë një shpatë me të cilën ai

godet njerëzit (v. 16); vizioni i tij provokon terror mes popullit (v. 20, 30);

ai është gjithashtu ai që u zbulon popullit vullnetin e Zotit (ai i flet Gadit për

t’ia transmetuar urdhrin e Zotit Davidit, v. 18); ai është shërbëtor i Zotit,

me urdhrin e tij, dhe troket ose pushon së trokituri kur Zoti e urdhëron atë

(v. 15, 27); në përputhje me një nocion shumë më vonë sesa në shumicën

e teksteve të Dhiatës së Vjetër, engjëlli është këtu një qenie qiellore që

shfaqet midis qiellit dhe tokës (v. 16) dhe jo një figurë e ngjashme me atë

të një njeriu në tokë (ne e gjejmë vetëm këtë nocion në Dan. 9, 21; 12, 5-

6). Nëse jo vetëm Davidi, por Arauna dhe bijtë e tij, e panë engjëllin,

është pikërisht për të treguar rrethanën e jashtëzakonshme të kësaj

shfaqjeje në një vend që tani e tutje kushtuar të mbetet i shenjtë. Ndoshta

kjo shpjegon se si Arauna ishte i gatshëm t’i hiqte një pozitë kaq të

frikshme mbretit David pa vonesë.

Qëndrimi i Davidit është gjithashtu në perspektivën që Kronisti

zakonisht na paraqet. Pa dyshim që ai bëri një gabim, dhe autori nuk e

fsheh atë, ndërsa më së shpeshti ai heq historitë që nuk janë shumë të

favorshme për mbretin e madh të Izraelit. Por duke mos qenë në gjendje

ta kalonte në heshtje këtë veprim që do të vendoste vendin e tempullit, ai

përpiqet të zbusë fajin e Davidit dhe të lirojë përgjegjësinë e tij. Impulsi i

parë i atribuohet Satanit dhe Davidi bëhet i vetëdijshëm për mëkatin e tij

kur Zoti fillon ta godasë për këtë gabim: atëherë pendohet (v. 7-8), ndërsa

në 2 Sam. 24 Pendimi i Davidit vjen sa më shpejt pasi ai ka marrë numrin

dhe para se të ndëshkohet (v. 10). Kur ai shpreh pendimin e tij, ai e bën
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këtë në terma më të saktë dhe të zhvilluar sesa në 2 Sam.; ai akuzon veten

vetëm dhe kërkon që ai dhe familja e tij të mbajnë dënimin për fajin, dhe

jo njerëzit që nuk janë fajtorë (v. 17). Kështu, edhe ndërsa kryente një

mëkat, Davidi shfaqet, me përulësinë dhe pendimin e tij, si një shërbëtor

besnik i Zotit, i gatshëm të mbajë vetëm peshën e krimit. Duhet shtuar se

Davidi ka të bëjë me respektimin e tregimeve rituale në lidhje me

sakrificat, edhe nëse këto ligje nuk ishin kodifikuar deri më vonë (v. 20-

23). Në flijimin e ofruar në lëmin e Araunës, ai sjell blatimin e grurit të

përshkruar nga ligji (Dal. 29, 38-41; Lev. 2, 1-10, etj.), Ndërsa 2 Sam.

24 nuk e përmend këtë hollësi fare (v. 22-25).

Sa i përket vetë numërimit, ndryshimet në krahasim me 2 Sam. 24

shpjegohen mjaft mirë. Së pari, është një regjistrim i të gjithë popullit, dhe

jo i Izraelit dhe Judës (2 Sam. 24, 1). ‘Është ideja e Kronistit që vetëm

mbretëria e Davidit mbi tërë popullin, e konsideruar si një e tërë, të njihet.

Shifra e popullsisë së regjistrimit është dhënë për të gjithë Izraelin së pari

(1 100 000 në v. 5), dhe përmendja e Judës (470 000) atëherë ndodh

vetëm si një pjesë e tërësisë (përveç nëse shënimi mbi Judën është vetëm

një shkëlqim i vonë). Njerëzit janë populli i Zotit që nuk mund të përzihet

me të tjerët; kjo është arsyeja pse hollësitë mbi itinerarin e regjistruesve,

duke shkuar deri në popujt fqinjë (Tiri, Sidoni, horasit, kananasit, 2 Sam.

24, 5-8), nuk i interesojnë autorit tonë dhe ai i kalon ato heshtja. Përveç

kësaj, serioziteti i mëkatit është më i dukshëm. Joabi nuk i numëroi dy fiset

e Levit dhe Benjaminit (v. 6), të cilat do t’i ishin dukur të neveritshme për

shkak të karakterit priftëror të së parës dhe ndoshta të situatës së të dytës

ku ndodheshin Jerusalemi dhe Gibaoni.

Pse ishte kriminale të bëhej një regjistrim? Arsye të ndryshme mund ta

shpjegojnë këtë: më shpesh qëllimi i një regjistrimi ishte për të vlerësuar

rëndësinë e një popullsie për rekrutimin e ushtarëve ose taksave, gjë që

rrezikonte të justifikonte një ndjenjë të krenarisë mbretërore (krh. Fu. 14,

28). Në një shoqëri ku gjithçka kishte një karakter të shenjtë,

konsiderohej gjithashtu një lloj sulmi ndaj lirisë së popullit dhe abuzimit të

pushtetit nga sundimtarët. Numri i popullsisë ishte në domenin e perëndive,

dhe shumë kureshtje në këtë drejtim çoi në një reagim hyjnor dhe mallkim

në forma të ndryshme (plagë, humbje, murtajë, etj.). Sigurisht që me

synimin për të shmangur këtë mallkim ligji parashikonte që një shpërblim
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të paguhej nga të gjithë, kur të bëhej një numërim (Dal. 30, 11-13). Një

ide e tillë që kishte njëfarë farefisnie me konceptimet e lashta magjike

mund të shoqërohej nga motive më fetare në Izrael: premtimet e Zotit janë

të pamatshme. Kush dëshiron t’i numërojë, u cakton atyre një kufi dhe i

jep fund bekimit të pafund të Zotit.

Më në fund, mbi të gjitha, historia përfundon me vendimin për të

zgjedhur këtë vend si vendndodhjen e Tempullit. Asgjë për këtë nuk është

thënë në 2 Sam. 24 i cili nuk përmban paralelen e 1 Kr. 21, 28 – 22, 1,

Tashmë në dialogun me Araunën jebusasin, Kronisti këmbëngul në

rëndësinë e një vendi të tillë: aty engjëlli iu shfaq Davidit, Araunës dhe

bijve të tij (v. 16 dhe 20); ishte aty që murtaja që goditi Izraelin dhe ishte

gati të binte në Jerusalem pushoi (v. 15 dhe 27); ishte aty që zjarri nga

qielli ra mbi holokaustin e Zotit, sikur në një përgjigje të favorshme ndaj

vendimit të Davidit (v. 26). Kësaj i duhet shtuar edhe rritja shumë e fortë e

çmimit të paguar nga Davidi Araunës, jo për lemën e tij, por për të gjithë

vendndodhjen (600 sikla ari në vend të 50 siklave argjend në 2 Sam. 24),

dhe shpjegimi i papritur e v. 29-30 kishin për qëllim të justifikonin

braktisjen e vendit të lartë të Gibaonit, ku ndodhej tenda e shenjtë, në

favor të vendit të Jerusalemit për tempullin.

Pas ngjarjeve të tilla, pas sakrificës së madhe të Davidit për të blerë

tokë të lirë, pas hororit të shkatërrimit dhe vizionit të engjëllit që vendosi

përsëri shpatën në zgjebe, të gjitha kushtet ishin të nevojshme për vendin

ku Zoti ishte shfaqur si i fuqishëm të ishte i shenjtëruar përgjithmonë në

altarin e tij dhe në shenjtëroren e tij. Tempulli tani mund të ndërtohej në

Jerusalem.

Përgatitjet për tempullin (kap. 22)

I gjithë fundi i librit të parë të Kronikave i kushtohet mbretërimit të

Davidit deri në vdekjen e tij, por përmbajtja e kapitujve 22 deri në 29

lidhet ekskluzivisht me përgatitjet për ndërtimin e tempullit dhe organizimin

e personelit të bashkuar me kultin, sikur Davidi ta kishte bërë atë vetëm

deri në ditën e tij të fundit. Ky është një konceptim i veçantë i Kronistit, në

dëshirën e tij për të lavdëruar Davidin dhe për të treguar se ai ishte jo

vetëm nismëtari, por pothuajse ndërtuesi i tempullit, aq të gjera ishin

përgatitjet për të.
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Këto kapituj, përveç disa fragmenteve shumë të shkurtra, nuk kanë

asnjë paralele në librat e Samuelit dhe Mbretërve. Prandaj lind pyetja nëse

ato janë një përbërje falas e Kronistit, ose nëse ato bazohen në

dokumente që shërbyen si burime të tij, ose nëse ato përmbajnë elementë

të mëvonshëm të shtuar në punën fillestare të Kronistit.

Analiza e këtyre kapitujve do të bëjë të mundur dhënien e disa

përfundimeve për këtë problem letrar.

I pari i kapitujve (22, 2-19) lidhet me përgatitjet e bëra nga Davidi për

tempullin (v. 2-5), dhe nxitjet drejtuar Solomonit (v. 6-16) dhe

udhëheqësve të popullit (v.17). -19). Nëse nuk ka asnjë tekst paralel me

këtë kapitull në Samuel dhe Kings, ka gjithsesi aludime dhe citime që

sugjerojnë që Kronisti përdori këto burime si pikënisjen e një përbërjeje

personale qëllimi i së cilës është i qartë. Shpjegoni pse Davidi nuk e

ndërtoi tempullin vetë pasi zgjodhi vendndodhjen e saj (kap. 21 dhe 22,

1), dhe pse bëri përgatitje kaq të mëdha për këtë ndërtim që iu besuan

djalit të tij Solomonit. Ndër citimet ose kujtimet, le të theksojmë v. 9-10

që riprodhojnë elemente tekstualisht të 2 Sam. 7, 13-14 (dhe 1 Kr. 17,

11-14), dhe v. 11-13 të cilat kujtojnë 1 Mbr. 2 2-3.

Jepet arsyeja për përgatitjet. Së pari, tempulli duhet të jetë madhështor

dhe i njohur me shkëlqim (v. 5). Në qytetin e Davidit për të mirëpritur

arkën, mund të kishte vetëm një vend të shenjtë madhështor dhe luksoz. I

gjithë ari dhe argjendi në botë nuk do të mjaftonin dhe shumat e mëdha të

përmendura nga autori (v. 14-16) shprehin simbolin ideal të kësaj pasurie,

më shumë sesa vlera e saj sasiore e cila do të tejkalonte, sipas disa, sasitë

e arit ekzistuese në botë në atë kohë. Po kështu, të gjitha materialet e

nevojshme dhe specialistët më të aftë duhej të ishin gati për detyrën, sapo

Solomoni u ngjit në fron.

Në të kundërt – dhe kjo është një arsye tjetër – Solomoni është ende

vetëm një i ri i dobët (v. 5). Prandaj, në vdekjen e babait të tij, ai nuk do

të ishte në gjendje të grumbullonte aq shumë pasuri dhe aftësi për të

ndërtuar tempullin, nëse Davidi nuk do të kishte përgatitur asgjë. Asgjë

nuk na tregon në tekstet në cilën moshë u ngjit në fron Solomoni, por për

Kronistin, përvoja e këtij mbreti akoma i ri bëri të mundur të kuptonte

qëllimin e Davidit në përgatitjet e tij të shumta.
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Më e rëndësishme akoma është përgjigjja e dhënë në pyetjen serioze

të autorit: pse Davidi nuk e ndërtoi tempullin vetë? – Në profecinë e

Natanit (2 Sam. 7), Zoti e kishte shprehur vullnetin e tij për këtë temë: nuk

do të ishte Davidi, ndërtuesi i shtëpisë së Zotit, por djali i tij. Arsyet

lidheshin me qëndrimin në shkretëtirë dhe jetën e popullit, duke kujtuar të

gjitha përfitimet që i ishin dhënë Davidit (2 Sam. 7, 6-11). Sipas 1 Mbr. 5

2-4, Davidi nuk mund ta ndërtonte Tempullin, për shkak të shumë

luftërave që nuk i dhanë kohë për ta bërë këtë gjatë mbretërimit të tij.

Këtu, arsyeja e dhënë është e ndryshme dhe shfaqet vetëm në punën e

Kronistit: Davidi derdhi shumë gjak dhe zhvilloi shumë luftëra (v. 8). Ky

gjykim nuk mund të jetë formuluar deri në një kohë të vonë, sepse nuk

është në përputhje me idetë e vjetra të librave të Samuelit dhe Mbretërve,

ku asnjë fyerje e këtij lloji nuk shqiptohet kundër Davidit dhe ku,

përkundrazi, luftërat e tij konsiderohen si vullnetar dhe i drejtuar nga vetë

Zoti (2 Sam. 5,17-25 = 1 Kr. 14, 8-16; 2 Sam. 8, 1-14 = 1 Kr. 18, 1-

13, etj.). Kontrasti midis Davidit, me luftërat e tij dhe Solomonit, njeriu i

paqes (shalom), theksohet në v. 9. Kronisti, në mënyrë të pavarur nga

burimet e tij, shprehu një ide, e cila në kohën e tij ishte e kuptueshme: një

njeri i luftës nuk mund të kryejë një vepër të shenjtë të shenjtëruar ndaj

Zotit. “Një njeri i Dhiatës së Vjetër, kundër të gjitha traditave, guxoi të

shprehte këtë ide – e cila është veçanërisht e rëndësishme për ne sot – që

një luftë e përgjakshme dhe një vepër për lavdinë e Zotit të përjashtohen

përfundimisht”.

Kapitulli përfundon me disa nxitje të drejtuara nga Davidi drejtuesve të

Izraelit (v. 17-19). Ai i ballafaqon ata me përgjegjësitë e tyre në detyrën e

ardhshme të Solomonit dhe i urdhëron ata që të punojnë me zell në këtë

ndërmarrje sikur të fillonte menjëherë. Nxitje të tilla do të merren dhe do të

zhvillohen në kap. 28, 1 që duket se ndjek drejtpërdrejt nga kapitulli ynë,

pas kapitullit. 23-27 që përmbajnë dokumente të një lloji tjetër.

ORGANIZIMI I LEVITËVE (kap. 23)

Para mbarimit të mbretërimit të tij, Davidi e cakton Solomonin si mbret

të Izraelit dhe numëron të gjithë personelin e lidhur me adhurimin dhe

funksionet civile. Në formën e statistikave, kap. 23-27 na tregoni për këtë

numërim: së pari levitët (kap. 23), pastaj priftërinjtë (kap. 24), Kantorët
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dhe Portierët (kap. 25-26), dhe së fundi krerët e ushtrisë dhe të tjera

mbretërore zyrtarët (kap. 27). Nga pikëpamja e përbërjes së tyre dhe

strukturës së tyre letrare, këta kapituj të ndryshëm paraqesin probleme të

cilat nuk zgjidhen lehtë dhe që kanë dhënë hipoteza të ndryshme.

Së pari, kapitulli 23 na paraqet numërimin e levitëve. Pas prezantimit të

shkurtër të v. 1-2, ne kemi një vështrim të parë të numërimit (v. 3-5),

pasuar nga një listë e gjatë e familjeve dhe klasave të levitëve (v. 6-23),

dhe së fundmi një kujtesë të funksioneve të ndryshme për të të cilat ata u

shenjtëruan (v. 24-32).

Hyrja (v. 1-2) ishte ndoshta pjesë e sekuencës narrative që i paraprin

(kap. 22) dhe e cila vazhdon nga kap. 28. Këto janë rekomandimet e

Davidit për Solomonin dhe udhëheqësit e popullit.

Në pjesët vijuese (v. 3-5, 6-23 dhe 24-32), lehtë mund të vërehen disa

mospërputhje. Në fillim, midis levitëve, 4000 janë ngarkuar për “lëvdimin

e Zotit” (v. 5), ndërsa në fund (v. 30), të gjithë levitët duket se e kanë këtë

mision; nga ana tjetër, ata që kanë funksionet e nëpunësve, gjyqtarëve,

derëtarëve (v. 4) nuk përmenden më në fuqitë e përgjithshme të levitëve

(v. 28-32); mosha e levitëve është caktuar në 30 vjet (v. 3) dhe, më vonë,

në një mënyrë të papritur pavarësisht nga shpjegimi i v. 27, kjo moshë

është 20 vjeç (v. 25). Ne gjithashtu mund të theksojmë se nëse, për

Kronistin, levitët kanë një rol thelbësor në kremtimin e adhurimit, ky rol

zvogëlohet në punë vartëse në v. 28-32 (ata janë pranë priftërinjve dhe u

kushtohen përgatitjeve, më shumë sesa vetë kremtimit). Së fundmi,

krahasimi midis kësaj liste të levitëve dhe listave të tjera paralele (kap.

6,1-15; 6,16-30; Neh. 10-11) tregon ndryshime mjaft të rëndësishme në

emrat dhe trashëgiminë e familjeve (për shembull, Ladan zëvendësohet

nga Libni).

NDARJA E PRIFTERINJVE DHE E PJESËS TJETËR TË

LEVITËVE (kap. 24)

Statistikat e përfshira në kap. 24 është në formën e dy listave të ndara.

një listë e priftërinjve të ndarë në 24 klasa (v. 1-19) dhe një listë e levitëve

që “mbetën” pas listës në kap. 23 (v. 20-31).

Lista e priftërinjve (v. 1-19) mund të krahasohet me listat e tjera të

ngjashme të dhëna në librin e Nehemisë (kap. 7, 39-42 = Ez. 2, 36-39;
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kap. 10, 2-8; kap.12, 1-7 dhe 12-21). Ka shumë ndryshime në emrat e

përveçëm, por gjithashtu ndryshime të rëndësishme në numrin e familjeve

ose anëtarëve të këtyre familjeve. Është shumë e mundshme, siç shpjegon

një ekspert, që këto lista të ndryshme pasqyrojnë fazat e një tradite që ka

evoluar me kalimin e kohës, nga koha e kthimit nga robëria në atë të

Kronistit, dhe madje edhe më vonë, nëse lista jonë në kap. 24 shihet si një

redaktim i vonë i shtuar punës së Kronistit. Ka vërtet një progres në

numrin e klasave ose familjeve që shkon nga 4 në Neh. 7, në 24 në 1 Kr.

24 deri 17 dhe 21 në Neh. 12 dhe 10, Për më tepër, prifti i përmendur në

krye të 24 klasave është Jehojarib (v. 7), ndërsa diku tjetër është Seraja

(Neh. 10, 2; 12, 1 dhe 12). Ky ndryshim mund të vijë nga data e shkrimit

të listës sonë, sepse sipas 1 Makabenjve 2, 1; 14, 29, Jehojaribi ishte

emri i familjes priftërore të Makabenjve dhe më vonë të mbretërve

Hasmoneas, pasardhësve të tyre. Prandaj, redaktori i listës do të kishte

vënë në mendje familjen e Jehojarib sepse ai ishte nga epoka hasmoneas.

Përqindja e pasardhësve të Eleazarit krahasuar me ato të Itamarit,

vëllait të tij, në raportin 2 me 1, reflektuar në numrin e klasave (16 për të

parët kundrejt 8 për të dytët) vjen mbase nga një lloj rivaliteti midis këtyre

dy klasa liturgjike, ajo e Cadokut që është më e rëndësishmja nga të dy. A

duhet të shohim në shprehjen kurioze të v. 5 (princat e shenjtërores dhe

princat e Zotit) dy emërtime të këtyre prirjeve rivale? Është e pamundur të

thuhet, sepse kjo shprehje nuk gjendet askund tjetër. Sidoqoftë, për

autorin e listës, ky rivalitet zbutet vullnetarisht, sepse ai specifikon që këto

emërtime të zbatohen në mënyrë të barabartë për njërën ose tjetrën nga

kategoritë e priftërinjve (v. 5).

Sa i përket numrit të 24 klasave, ai është vërtetuar mirë në literaturën

rabinike dhe në Fl. Jozefin, e gjen një jehonë në Luka 1, 5 që specifikon

se Zakaria ishte e klasës së Abijahut dhe se ai e ushtroi funksionin e tij

sipas kthesës së klasës së tij (v. 8-9).

Lista e pjesës tjetër të levitëve (v. 20-31) është shumë e ngjashme me

atë në kap. 23, 6-23, por ndahet vetë megjithatë në hollësi. Dallimi më i

rëndësishëm është mungesa e pasardhësve të Gershonit (23, 6), djali i

parë i Levit; që heq listën e cila do të korrespondonte me 23, 7-11, Nga

ana tjetër, listat në lidhje me djemtë e tjerë: Qehat dhe Merari, janë më të

plota dhe japin emra që vlejnë për një brez më shumë. Kështu, dikush ka
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përshtypjen se kjo listë plotësuese (“pjesa e mbetur” e levitëve) mund t’i

ishte bashkuar veprës së Kronistit me fillimin e kap. 24, në kohët më të

fundit, për t’u dhënë pasardhësve të renditur në kap. 23 nuk mund të

jepnin. Për të shpjeguar mungesën e një liste të Gershoniteve, ne mund të

bëjmë vetëm supozime: ose sepse kjo listë nuk kishte plotësime për të

shtuar krahasuar me atë të kap. 23, ose sepse Gershonitët nuk luanin më

një rol të rëndësishëm midis levitëve në kohën e këtij shkrimi, ose sepse

ata ishin vendosur në kategori të tjera të personelit të tempullit. Por asnjë

provë nuk mund të jepet për të mbështetur asnjërën nga këto hipoteza.

KËNGËTARET (kap. 25)

Lista e 24 klasave të këngëtarëve, e paraqitur nga ky kapitull,

korrespondon, sipas mendimit të autorit, me listat e 24 klasave të

priftërinjve (kap. 24) dhe të levitëve (kap. 23) dhe shkon prapa organizimi

i shërbimit të adhurimit që i atribuohet Davidit (v. 1). Këngëtarët janë

levitë që vijnë nga tre bijtë e Levit: Asafi, Hemani dhe Jedutuni (i quajtur

Etan në kap. 6,44). Asnjë provë historike nuk është e njohur për ne mbi

ekzistencën aktuale të këtyre 24 klasave të këngëtarëve në judaizmin

antik.

 Interesi i madh i Kronistit për muzikë adhuruese dhe këngëtarë na

duket një argument serioz për t’ia atribuar këtë kapitull atij, për të cilin ai

ishte në gjendje të përdorte dokumente dhe statistika nga Tempulli.

Duhen shtuar dy vërejtje: autori këmbëngul më shumë në familjen e

Hemanit, ndërsa gjetkë është ajo e Asafit që merr përparësi. Ndoshta

është thjesht, se pasardhësit e Hemanit ishin më të shumtë se ata të Asafit

(4 djemtë e Asafit, 6 djemtë e Jedutun, 14 djemtë e Hemanit).

Atëherë tregimi, unik në Dhiatën e Vjetër, i rolit profetik të këngëtarëve

(v. 1, 2, 3). Ekzistenca e profetëve të kultit tani është provuar plotësisht

dhe funksioni meshtar ose muzikor në adhurim gjithashtu konsiderohej një

shërbesë profetike.

DERETARËT. FUNKSIONE TË TJERA TË LEVITËVE (kap. 26)

Kapitulli 26 plotëson listat në kapitujt e mëparshëm për stafin e

tempullit të krijuar nga Davidi. Këtu bëhet fjalë për derëtarët (v. 1-19) dhe

për levitët e tjerë të ngarkuar me funksione të ndryshme: arkëtarët,

Gjyqtarit, inspektorët (v. 20-32).
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Në pjesën e parë, ne kemi listën e derëtarëve sipas familjes (v. 1-11)

dhe funksionet e tyre në tempull (v. 12-19). Nëse kjo listë është shkruar

nga Kronisti ose nëse është një pjesë e pavarur, është e vështirë të dihet,

si për të gjithë kap. 23-27 Por ajo që është e qartë është mënyra se si ajo

i paraqet këta zyrtarë të tempullit.

Së pari, ata të gjithë janë pjesë e levitëve dhe rrjedhin nga fisi, kapi i të

cilit dhanë pasardhës të plotë. Bijtë e Korahut ishin nga familja e Qehatit,

birit të Levit. Kjo atribuim i derëtarëve në familjen levitike është ndoshta e

vonë, sepse diku tjetër ata dallohen qartë prej saj, siç dëshmojnë tekste të

caktuara të Ezrës (2, 42, 70; 7, 24; 10, 24) dhe Nehemisë (7, 45) it.; 11,

19) të cilat ndajnë levitët nga rojtarët dhe derëtarët. Në kohën e shkrimit,

të gjithë zyrtarët e bashkuar me adhurimin dhe tempullin konsiderohen të

vendosur në funksionet e tyre që nga koha e Davidit, dhe si anëtarë të

familjeve të ardhura nga Levi.

Lista pastaj paraqet tre familje derëtarësh: ato të Meshelemjahut, të

Obed-Edomit dhe të Hoshahut. E para shpesh citohet me variacione në

emrin Shelemja, Meshullam, Shallum. I treti rrjedh nga Merari, një nga

bijtë e Levit (1 Kr. 6,1). Por e dyta, ajo e Obed-Edomit, duhet të ketë

qenë e bashkangjitur në degën Levite pas faktit, pasi që fillimisht` Obed-

Edom ishte një banor i Gatit, dhe me sa duket një filiste (1 Kr. 13, 13).

Diku tjetër ky personazh paraqitet si këngëtar ose muzikant (15, 21; 16,

5). A kishte disa njerëz të ndryshëm me të njëjtin emër? Nuk është e

pamundur, por në listën e kapitullit tonë Obed-Edomi sigurisht

identifikohet me njeriun që mbajti arkën e Zotit në shtëpinë e tij për tre

muaj dhe i cili, për këtë arsye, u bekua nga Zoti. Përndryshe vargu ynë 5

do të nuk e kanë kujtuar këtë bekim. Prandaj është një tregues shtesë që

tregon se autori lidh të gjithë personazhet e ngarkuar me tempullin me

familjen e levitëve.

Shpërndarja e funksioneve të derëtarit në këto tre familje hasi një

vështirësi (v. 12-19). Në të vërtetë, tempulli kishte katër anë dhe derëtarët

do të ndaheshin në katër grupe. Kjo është arsyeja pse familja e

Meshelemjahut u krijua në dy anët: në lindje, vetë Shelemjahu (v. 14) dhe

në veri familja e djalit të tij të madh: Zekarjahu. Dy familjet e tjera morën

dy anët e fundit: Hoshah në perëndim, Obed-Edom në jug. Vini re se

numri i përgjithshëm i postimeve që do të sigurohen është 24 (v. 17-18) 6



77

në lindje, 4 në veri, 4 + 4 në jug dhe 6 në perëndim. Ky numër mbase nuk

është rastësor, pasi i korrespondon numrit të përgjithshëm të klasave të

priftërinjve të kap. 24 dhe klasës këngëtare në kap. 25

Fundi i kapitullit jep shpërndarjen e levitëve të tjerë në funksione të

ndryshme, ata që janë përgjegjës për thesaret e shenjta (v. 20-28) dhe ata

që duhej të kujdeseshin për punët jashtë tempullit (v. 29-32). I pari kishte

qenë përgjegjës për të gjitha të mirat e shenjta që nga koha e Samuelit,

Shaulit, Abnerit dhe Joabit (v. 28). Kronisti ka mbajtur këtu një shënim të

cilin nuk do ta imagjinonte vetë, duke gjykuar nga mendimi i tij i

pafavorshëm për Shaulin (kap. 10). Këta të fundit ishin përgjegjës për

punët jashtë Tempullit. Ata ishin, megjithatë, levitë, gjë që nuk paraqet

vështirësi në një periudhë të vonë kur funksionet “civile” u ishin caktuar

popullit të familjeve priftërore dhe levitike. Cilat ishin saktësisht këto

funksione? Ne nuk e dimë: gjyqtar, inspektor. Shpërndarja gjeografike

sipas v. 30-32 është më e vështirë të specifikohet, komentuesit hezitojnë

midis dy sektorëve në perëndim dhe lindje në lidhje me Jordaninë, ose

përkundrazi sektori i vetëm transjordanez. Këto tregues ndoshta

korrespondojnë me një situatë historike dhe gjeografike në kohën e

shkrimit përfundimtar të Kronikave, dhe jo në kohën e Davidit.

Pavarësisht nga natyra e thatë e pashmangshme e këtyre listave të

zyrtarëve, është mirë të nënvizojmë një nga aspektet e përgjithshme të

punës së Kronistit: e gjithë jeta e popullit është pjesë e fushës së shenjtë

dhe fetare, dhe e gjithë organizata fetare daton që prej Davidit kush ishte

përgjegjës për të. Gjithnjë e më shumë, punët përfshihen në detyrën e

përgjithshme të Tempullit dhe të gjithë punonjësit integrohen, me anë të

gjenealogjisë së tyre, në familjet e priftërinjve dhe levitëve. Jeta fetare dhe

shoqërore e popullit nuk është veçse një administratë e madhe liturgjike që

përfshin të gjitha aspektet e ekzistencës. Dikush e kupton edhe më mirë

karakterin teorik dhe ideal të një prezantimi të tillë, nëse mendon se në

kohën e Davidit tempulli nuk ishte ndërtuar akoma. Por për Kronistin,

gjithçka ishte organizuar tashmë me kujdes nga Davidi, mbreti shembullor

së këtij shteti teokratik, kryeqyteti i të cilit ishte Jerusalemi, qyteti i shenjtë.
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ORGANIZATA USHTARAKE DHE CIVILE E MBRETËRISË SË

DAVIDIT (kap. 27)

Organizata ushtarake dhe civile e mbretërisë së Davidit duket se nuk

ka më një marrëdhënie të drejtpërdrejtë me organizatën fetare dhe

adhurimin, kap. 23 deri 26 na dha përshkrimin. Prandaj jemi dakord të

shohim në kap. 27 një pjesë plotësisht e pavarur nga kapitujt paraardhës,

dhe e cila nuk do të ishte nga Kronisti, por nga një redaktor i mëvonshëm.

Në të vërtetë, argumentohet se ka shumë ndryshime midis elementeve të

këtij kapitulli dhe pjesëve paralele, të tilla si kap. 11 ose 18, 14-17, dhe

konsiderohet se autori i Kronikave nuk do të kishte marrë atë që kishte

thënë më parë. Argumentet mbi të cilat mbështetet ky mendim janë

sigurisht të vlefshme, por megjithatë nuk e imponojnë veten e tyre me

vendosmëri. A është dallimi midis jetës civile, politike dhe ushtarake dhe

jetës fetare aq i mprehtë sa mendojmë? Për mbretërimin e Davidit, të

gjitha këto zona bashkohen, dhe megjithëse nuk ka më çështje të tempullit

dhe adhurimit në kapitullin tonë, pavarësia e tij nga kap. 23-26 nuk është

provuar. Për më tepër, ndryshimet me tekstet paralele, ndryshimet e

emrave dhe hollësive, pamundësitë (në v. 7 përmendja e Asahelit të vrarë

nga Abner para se Davidi të emërohej mbret, dhe i treguar këtu si kryetar

i një divizioni ushtarak 1) nuk janë të rralla, madje edhe nga pena e

Kronistit. Ai mund të ketë përdorur listat dhe statistikat që ka përdorur si

burim pa pasur nevojë t’u caktojë kapituj të tërë shkrimtarëve pasardhës.

Këto janë katër lista të ndryshme që janë grupuar në kap. 27 nën një

pajtim të vetëm në v. 1, Renditja e këtyre listave nuk korrespondon për

më tepër me atë që është shpallur në këtë mbishkrim, pasi që është lista e

udhëheqësve ushtarakë që vendoset në fillim të kapitullit.

1. Lista e udhëheqësve ushtarakë (v. 2-15)

Sipas këtij teksti, organizata ushtarake përfshinte 12 divizione të

caktuara për çdo muaj të vitit dhe secila divizion përbëhej nga 24 000

burra. Totali është mbresëlënës, dhe ndoshta më shumë teorik sesa real:

288 000 burra, që përfaqëson një ushtri mjaft të madhe për kohën. Krerët

e divizioneve korrespondojnë, me disa ndryshime, me emrat që hasen

tashmë në kap. 11 që rendit burrat trima të Davidit.
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2, Lista e udhëheqësve fisnorë (v. 16-24)

Shumica e këtyre emrave janë të panjohur për ne, por interesi i listës

qëndron në variacionet që lidhen me vetë fiset. Ndërsa i përgjigjet, për 9

fise, listës së bijve të Jakobit në kap. 2, 1-2, paraqet nga ana tjetër

ndryshime për tre fiset e Jozefit, Gadit dhe Asherit që nuk përmenden. Ata

zëvendësohen nga dy fiset e Efraimit dhe Menasheut, birit të Jozefit (fisi i

Menasheut ndahet në dy gjysmë fise, në të dy anët e Jordanit) – që është

në përputhje me listat e tjera të fiseve që kemi në Numra 1 ose në Joshua

– dhe nga një fis i Aharonit që ndoshta nuk ka ekzistuar kurrë dhe i cili,

ndoshta, kundërpeshon atë të Levit të përmendur gjithashtu. Dallimi midis

priftërinjve dhe levitëve mund ta ketë shtyrë autorin e kësaj liste të lidhë

këto dy grupe personazhesh me dy fise të ndryshme: Aharon dhe Levi.

Numri i përgjithshëm është ende 12 për shkak të zhdukjes së Gadit dhe

Asherit.

Fundi i këtij paragrafi sugjeron që ekzistonte një listë më e plotë me

numrin e izraelitëve nga secili fis, por kjo listë nuk është mbajtur këtu. Vs.

23-24 vetëm na shpjegoni se ky numër nuk korrespondon me realitetin

sepse, gjatë regjistrimit, Davidi nuk kishte numëruar të rinjtë për më pak

se njëzet vjet, dhe se, për më tepër, Joabi nuk e kishte përfunduar

regjistrimin për shkak të zemërimit të Zoti. Kjo nuk pajtohet me 21, 1-6

që tregon qartë se regjistrimi ishte përfunduar. Është e vërtetë që ky tekst

specifikon se numërimi nuk ishte bërë për Levi dhe Benjamin.

3. Lista e zyrtarëve të ngarkuar me zotërimet mbretërore (v. 25-

31)

Një duzinë njerëzish (a është një rastësi numri 12?) Janë të punësuar

për të ruajtur thesaret dhe të gjitha mallrat e mbretit: paratë, arat, hardhitë,

bagëtitë, etj. Pasuritë mbretërore ishin të rëndësishme dhe të përhapura në

të gjithë tokën, pasi në këtë listë përmenden rajonet e Shefelës, Fusha e

Sharonit dhe ndoshta luginat e Jezreelit ose diku tjetër. Davidi nuk heziton

t’u besojë pasuritë e tij të huajve, siç janë ata që janë përgjegjës për të

vëzhguar devetë dhe bagëtinë e vogël.



80

4, Lista e këshilltarëve të mbretit (v. 32-34)

Krahasuar me atë të kap. 18, 14-17, kjo listë përmban vetëm një

emër, të përbashkët për të dy: atë të Joabit, shefit të ushtrisë. Por mund të

ndodhë që lista në kap. 18 ka të bëjë me ministrat e Davidit, ndërsa ky

përmend vetëm këshilltarët privatë dhe miqtë e mbretit. Të dy listat do të

ishin plotësuese dhe jo paralele.

REKOMANDIMET E FUNDIT NGA DAVIDI. VAJOSJA E

SOLOMONIT. VDEKJA E DAVIDIT (kap. 28 – 29)

Pas listave të personelit të bashkangjitur në tempull dhe në oborrin

mbretëror në kap. 23 deri në 27, këtu gjejmë vazhdimin narrativ të kap.

22 i cili nxit Solomonin dhe njerëzit të ndërtojnë tempullin në Jerusalem,

sipas përgatitjeve të hollësishme të kryera nga mbreti David për këtë

qëllim. Fillimi i kap. 28 madje duket se ka të bëjë drejtpërdrejt me kap.

23, 1-2,

Rekomandimet e fundit të Davidit para vdekjes së tij nuk përputhen me

asnjë paralele në librat e Samuelit dhe Mbretërve dhe nuk duket se janë

përpiluar nga dokumente që do të kishin shërbyer si burime për Kronistin.

Në këto dy kapituj të fundit të librit 1-2, ne kemi stilin dhe idetë e

Kronistit i cili zhvillon vetë elementet narrative, në përputhje me planin dhe

qëllimin e tij.

Ai së pari flet për nxitjet e Davidit drejtuar popullit dhe Solomonit që

ishte përgjegjës për ndërtimin e tempullit (28, 1-10); atëherë ai tregon

Davidin që i dha djalit të tij planin e shenjtërores dhe të të gjithë

organizatës së planifikuar me kujdes për kremtimin e adhurimit (v. 11-19),

përpara se të merrte disa nxitje të fundit (v. 20-21). Pastaj është një thirrje

për të gjitha dhuratat vullnetare – siç bëri ai vetë – që Davidi u drejtohet

udhëheqësve dhe të shquarve të popullit (29, 1-9), pasuar nga një lutje e

bukur mirënjohjeje dhe lavdërimi ndaj Zotit për shkak të dhuratave

pranuar dhe në emër të popullit dhe Solomonit (v. 10-20).

Siç kemi parë diku tjetër, autori i mbetet besnik metodës së tij dhe

mënyrës së tij të prezantimit të historisë. Ai vullnetarisht lë mënjanë

gjithçka që mund të zvogëlojë lavdinë e mbretërimit të Davidit dhe nuk flet

për pleqërinë e mbretit dhe Abishag shunamasit (1 Mbr. 1, 1-4), as për

rivalitetin e bijve të Davidit për pranimin në fronin e babait të tyre (revolta
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e Absalomit, komplot i Adonija), as i afrimit të profetit Natan dhe Bat-

Shebës nënës së Solomonit, për t’i kërkuar Davidit të caktojë pasardhësin

e tij (1 Mbr. 1, 11-31), as udhëzimet e dhëna nga Davidi për Solomonin

për të ndëshkuar të gjithë ata që kishin kërkuar të dëmtonin mbretërinë (1

Mbr. 2, 1-9). Çdo gjë zhvillohet në mënyrë paqësore dhe pa vështirësi,

sepse është vullneti i Zotit që po përmbushet: është Zoti që zgjodhi

Davidin dhe që gjithashtu zgjodhi Solomonin (28,5); ishte Zoti ai që

vendosi që Solomoni të ndërtonte tempullin (v. 10); është Zoti që frymëzoi

të gjitha hollësitë e planit për këtë ndërtim (v. 19); është vetëm Zoti që i

frymëzon njerëzit të japin vullnetarisht për punë dhe që mund t’i mbajë

këto gjendje të mira në zemrat e popullit (29:18).

Por ideja qendrore e Kronistit duket qartë: Davidi ka përgatitur

gjithçka për Tempullin dhe Solomonit do t’i duhet të zbatojë me besnikëri

planet. Gjithçka përqendrohet në këtë pyetje, sepse mbretërimi i Davidit

nuk kishte asnjë perspektivë tjetër përveç kësaj përgatitjeje, dhe

mbretërimi i Solomonit nuk do të ketë asnjë qëllim tjetër përveç këtij

përfundimi. Në fakt Davidi dhe Solomoni janë vetëm shërbëtorë të Zotit

që është mbreti i vetëm i vërtetë. Ideali teokratik i autorit shprehet këtu me

gjithë qartësi, pasi ai shprehimisht thotë se froni mbretëror është ai i

mbretërimit të Zotit (28,5) dhe se gjithçka i përket Zotit: madhështia,

lavdia, madhështia dhe mbretëria (29,11).

Nëse autori ndoshta nuk ka përdorur dokumente të vjetra për të

shkruar këto dy kapituj, ai gjithsesi ka tërhequr elemente që paraqisnin, në

sytë e tij, një analogji të vërtetë me situatën siç e pa për kohën e Davidit.

Sipas fjalëve të Davidit, në lutjen e tij pasi i dorëzoi planet për tempullin

Solomonit dhe në kryerjen e ceremonive për vajosjen e Solomonit (29,

21-22), ne gjejmë ngjashmëri me atë që do të bënte më vonë Solomoni.

Gjatë kushtimit të tempulli në Jerusalem (1 Mbr. 8): lutja e kushtimit,

bekimet, sakrificat dhe festa e gëzueshme. Kronisti duket se i ka

zhvendosur të njëjtat elementë në kohën e Davidit, për të treguar se

rëndësia e përgatitjeve ishte aq e madhe sa vetë ekzekutimi.

Elementë të tjerë iu frymëzuan nga rrëfimet në lidhje me Moisiun dhe

ndërtimin e Tendës së shenjtë, me urdhrat e Zotit dhe më pas ekzekutimin

(Dal. 25-31 dhe 35-40). Fjala plan ose model i përdorur këtu (1 Kr. 29,

1-9) të kujton shumë atë të Moisiut për njerëzit në Daljen 35, 4-29. Fraza
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si 28, 8 pasqyrojnë stilin deuteronomist, me paralajmërimet e Moisiut për

njerëzit përpara se të hynin në Kanaan.

Më në fund, është e mundur që në sfondin e përshkrimeve të tempullit

dhe të planit dhënë Solomonit, të gjejmë njëfarë ndikimi të fjalimeve dhe

vëgimeve të Ezekielit, përkatësisht në përshkrimin e tij të shkëlqyeshëm të

tempullit dhe të së ardhmes (kap. 40-48), ose në vizionin e tij fillestar të

koçisë së lavdisë së Zotit (kap. 1). Përmendja e koçisë së Zotit dhe e

kerubinëve në arkë (28:18) do ta vërtetonte këtë.

Lutja e Davidit për lavdërim (29,10-19) shprehet në terma të një

lartësie të madhe dhe në një stil më shumë në përputhje me kohën e

Kronistit sesa me atë të Davidit: Sovraniteti absolut i Zotit mbi të gjitha

gjërat, përulësia e popullit para tij, e thellë njohja e zemrës së njeriut nga

Zoti, brishtësia dhe shkurtësia e jetës në tokë. E gjithë ajo që bëjnë

njerëzit dhe gjithçka që ata posedojnë është vetëm kthimi i drejtë te Zoti i

përfitimeve të tij dhe dhuratave të tij. Davidi është tashmë përfaqësuesi i

besimit të thellë dhe devotshmërisë së gjallë të judaizmit posteksilik, pasi ai

është vetë lloji i mbretit të zgjedhur nga Zoti për të mbretëruar në

Jerusalem dhe për të kryer shërbimin e tij.

Pasazhi vijues (v. 21-25) lidh shkurtimisht vajosjen e Solomonit. Nëse

krahasojmë këto 5 vargje me dy kapitujt e gjatë 1 dhe 2 të librit të parë të

Mbretërve, ne shohim edhe një herë se sa Kronisti dëshironte të

përlëvdonte mbretërimin e Davidit duke lënë mënjanë çdo gjë që do t’i

hidhte hije atij. Rrëfimi i gjallë, anekdotal dhe prekës i momenteve të fundit

të Davidit në pleqërinë e tij, me përpjekjen e komplotit të djalit të tij

Adonija, qasjen e Natanit dhe Bat-Shebës për të caktuar Solomonin,

përshkrimin e ceremonisë së vajosjes në Luginën Kidron frika e ndjekësve

të Adonijahut kur dëgjuan këtë lajm dhe rekomandimet e fundit të Davidit

drejtuar Solomonit për të forcuar fronin e tij duke eleminuar njerëz të

rrezikshëm, e gjithë kjo është zhdukur në Kronikat që lënë një vend aq të

vogël sa të jetë e mundur në përmendjen e vajosjes së Solomonit.

Duhen shënuar disa hollësi: Solomoni është vajosur si shef (nagid) (v.

22) megjithëse më pas ai është emëruar mbret. Cadoku vajoset si prift, në

të njëjtën kohë me të, ndërsa te 1 Mbretërve 1 është Cadok, tashmë një

prift, i cili vetë i jep vajosjen Solomonit. Është e vërtetë që 1 Mbr. 2,35 na

tregon se ishte Solomoni ai që caktoi priftin Cadok në vend të Abiatarit.
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Për Kronistin, ishte Davidi ai që bëri këtë takim. V. 23: Solomoni u ul në

fron ... është vendosur para vdekjes së Davidit (v. 28), ndërsa është e

kundërta në 1 Mbr. 2, 12. Për më tepër, në përputhje me teologjinë e tij,

froni është i Zotit ( v. 23) dhe jo ai i Davidit (2 Mbr. 2,12).

Më në fund, autori ynë përmend shumë sakrificat e ofruara me këtë

rast (v. 21), ndërsa ato nuk përmenden në librin e Mbretërve.

Pjesa e fundit (v. 26-30) përmban shënimin përfundimtar që lidhet me

Davidin, vdekjen e tij, kohëzgjatjen e mbretërimit të tij dhe dokumentet që

shërbejnë si burim i historisë së tij. Këtu përsëri, tiparet e zakonshme të

veprës së Kronistit janë të dukshme: Davidi mbretëroi mbi të gjithë

Izraelin (v. 26), sikur mbretërimi i tij në Hebron tashmë ishte mbi të gjithë

njerëzit, kur në fakt ai ishte vetëm në Judë; ai vdiq në një pleqëri të lumtur,

i kënaqur me ditë, pasuri dhe lavdi (v. 28), të cilat libri i Mbretërve nuk i

tha pas vështirësive, hidhërimeve, rivaliteteve dhe dobësisë së Davidit plak

për të cilin ai kishte folur; së fundmi, shënimet në lidhje me burimet shfaqen

vetëm këtu. Përmendja e veprimeve të Samuelit, Natanit dhe Gadit

vështirë se mund të na drejtojë drejt hipotezës së dokumenteve fillestare,

të njohura për Kronistin, por të panjohura për librat e Samuelit dhe

Mbretërve. Autori ka shumë të ngjarë t’u referohet kapitujve në librat e

Samuelit që flasin për Samuelin, Natanin dhe Gadin. Vetëm burra të tillë të

Zotit (të caktuar nga tre terma të ndryshëm shikues, profet dhe vizionar)

mund të ishin dëshmitarë të vërtetë dhe të sigurt të asaj që kishte qenë

Mbreti i madh David.

Përshtypja del nga këto v. 21-30 që Kronisti dëshironte deri në

vdekjen e Davidit të mos thoshte asgjë që mund ta zbuste lavdinë e tij për

të mirën e një tjetri, madje edhe të birit të tij Solomonit. Ky i fundit varet

tërësisht këtu nga Davidi që vendosi gjithçka, arriti gjithçka dhe që deri në

frymën e tij të fundit është i zgjedhuri i Zotit, i lumtur dhe i lavdishëm.

Padyshim, Solomoni do të jetë i lavdishëm dhe i madh, por Davidi mbetet

i pakrahasueshëm; ai është figura shembullore e mbretit që u ul në fronin e

Zotit në qytetin e shenjtë të Jerusalemit dhe që i kushtoi tërë mbretërimin e

tij përgatitjes së ndërtimit të shenjtërores ku duhet të festohet shërbimi i

vetëm i vërtetë i Zotit.

Jerusalemi, qyteti i tempullit të Solomonit (2 Kronikave 1 deri 36)
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LIBRI I DYTË E KRONIKAVE

Mbreti Solomon (kap. 1-9)

FILLIMI I MBRETRISË (kap. 1)

Nëntë kapitujt e parë të 2 Kronikave i kushtohen mbretërimit të

Solomonit. Ata përdorin kap. 1-11 të librit të Mbretërve, por duke i

përmbledhur ata, në përputhje me idenë e Kronistit që e sheh ndërtimin e

tempullit në Jerusalem si një ngjarje themelore në mbretërimin e

Solomonit. Pjesa tjetër është dytësore dhe gjithçka që mund të njollosë

lavdinë e Solomonit ose të tregojë dobësitë e tij është lënë qëllimisht

jashtë. Solomoni është mbreti që Perëndia caktoi në vend të Davidit, atit

të tij; të gjitha ato që do të synonin të nënvizonin karakterin tepër njerëzor

të mbretit të madh janë eliminuar, ose supozuar se janë të njohura nga

lexuesit, prandaj janë të padobishme në tregimin e autorit tonë.

Kapitulli 1 prezanton mbretërimin e Solomonit duke kujtuar veprimet e

para të mbretit dhe lutjen e tij drejtuar Zotit. Ne tashmë kemi theksuar që

1 Mbretërit 1 dhe 2 nuk ishin mbajtur nga Kronisti i cili ndoshta nuk donte

të tregonte momentet e plakjes së Davidit, rivalitetet për trashëgiminë e tij,

afrimin e Bat-Shebës dhe profetit Natan për të emëroni udhëzimet shumë

të sakta dhe të ashpra të Solomonit dhe Davidit për të birin në kohën e

fronëzimit të tij. Pas vdekjes së Davidit (përmendur në 1 Kr. 29, 26-30),

intrigat e oborrit dhe mënyra në të cilën Solomoni u shpëtua nga

kundërshtarët e tij më të mundimshëm (1 Mbr. 2), si dhe martesa e tij me

vajzën e faraonit (1 Mbr. 3,1), nuk shfaqen as në veprën e Kronistit.

Mund të konsiderojmë se të gjithë këta elementë të lënë jashtë

përmblidhen në një fjali të shkurtër prej 2 Kr. 1, 1: Solomoni, bir i Davidit,

u vendos në mbretërinë e tij. Për të kuptuar kuptimin, është e nevojshme

t’i referohemi librit të Mbretërve (krh. 1 Mbr. 2, 46), përndryshe një fjali e

tillë do të kishte pak kuptim në Kronika, të cilat nuk lidhin asgjë nga

ngjarjet dhe peripecitë që shoqëruan ngritjen e Solomonit në fronin e

Jerusalemit.

Në v. 1-13, nga ana tjetër, ne shohim Solomonin që shkon në Gibaon

dhe i kërkon Perëndisë mençuri dhe njohuri. Një krahasim me 1 Mbr. 3

4-15 i cili ndiqet me mjaft besnikëri, megjithatë zbulon ndryshimet
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1. E rëndësishme është deklarata fillestare, që mungon në Librin e

Mbretërve: Zoti, Perëndia i tij, ishte me të dhe e ngriti shumë lart.

2. Ndërsa te Mbretërit flasim për Gibeon si vendin kryesor të

lartë, te Kronikat na jepet një shpjegim për këtë vend (v. 3-7). Shumësia

e vendeve të larta nuk ishte më e mundur për Kronistin; kështu që Gibeon

është, për pak kohë, i vetmi vend i lartë ku ndodhet çadra e kultit që

Moisiu kishte bërë në shkretëtirë dhe altari prej bronzi për flijime. Por

arka ishte çuar në një çadër të ngritur për të në Jerusalem. Kështu, para

ndërtimit të tempullit, vendi i adhurimit ndahet në dysh, por nëse Solomoni

fillon mbretërimin e tij me flijime që i ofrohen Gibeonit, ka shumë të ngjarë

të jetë akti i fundit i adhurimit i kryer zyrtarisht në këtë vend. Sapo të

ndërtohet tempulli, Gibeon do të zhduket.

3. Ky veprim i parë i Solomonit, i përmendur si një hap personal nga

mbreti në 1 Mbr. 3, 4, merr në 2 Kr. 1, 2-3 forma e një ceremonie zyrtare,

pasi Solomoni thërret të gjithë udhë-heqësit e popullit dhe tërë kuvenin.

Bashkësia (fjala hebraike korrespondon me greqishten: ekklesia) është e

lidhur ngushtë me atë që është koka e tij, nga vullneti i Zotit.

4. Nëse përmbajtja e lutjes së Solomonit është riprodhuar mjaft
saktësisht, dhe nëse e gjithë v. 7-12 korrespondon mjaft mirë me 1 Mbr.

3 5-14, megjithatë duhet të theksojmë disa lëshime të rëndësishme: së

pari, shfaqja e Zotit nuk është më një ëndërr siç thotë zyrtarisht në 1 Mbr.

3 5 dhe 15, 15: Është një zbulesë nga Zoti brenda një nate. A dëshironte

Kronisti të eleminonte anën e pasaktë dhe ndoshta të dyshimtë të asaj që

ndodh në një ëndërr?

Pastaj, fjalitë në të cilat Solomoni paraqitet si një i ri i dobët dhe pa

përvojë (1 Kr. 3,7) dhe ku Zoti i premton Solomonit një jetë të gjatë nëse i

mban ligjet siç kishte bërë Davidi (v. 14) nuk gjenden në Kronika , sepse i

dhanë Solomonit një karakter tepër njerëzor.

Më në fund, as përmendja e festës dhe festës së ofruar nga Solomoni

për të gjithë shërbëtorët e tij gjatë kthimit të tij në Jerusalem (1 Mbr. 3,15)

nuk u mbajt gjithashtu.

Mbreti Solomon ka, pra, në tekstin tonë, që nga fillimi i mbretërimit të

tij, një lavdi hyjnore, një solemnitet dhe një siguri që nuk i gjeti në tregimin
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e Mbretërve. Përveç kësaj, qëllimi i tij i vetëm është të ndërtojë tempullin

(v. 18), dhe përsëri Kronisti do të shmangë tregime të tjera si ajo e

gjykimit të dy grave të prostituara (1 Mbr. 3, 16-28) ose si të gjitha

hollësitë me bollëk mobiluar nga 1 Mbr  kap. 4 në oborrin mbretëror,

zyrtarët e lartë, reputacionin për mençuri dhe veprat proverbiale të

Solomonit.

Megjithatë, Kronisti ka ruajtur një fragment të shkurtër në lidhje me

ushtrinë e Solomonit dhe furnizimin e saj me kuaj (v. 14-17). Ky tekst

është marrë nga 1 Mbr. 10, 26-29 që shfaqet në fund të historisë së

mbretërimit të Solomonit. Ndoshta Kronisti dëshironte të tregonte këtu se

premtimi i Zotit për Solomonin për t’i dhënë atij, përveç mençurisë,

pasurisë dhe lavdisë, ishte realizuar pa vonesë, që nga fillimi i mbretërimit

të tij?

Përgatitjet për ndërtimin e tempullit (kap. 2)

Për të prezantuar historinë e ndërtimit të tempullit, Kronisti është

frymëzuar nga kap. 5 nga 1 Mbretërve që tregon për përgatitjet (1 Mbr.

5, 15-32), por ai e përdor burimin e tij shumë lirshëm, duke modifikuar

atë që mendon të nevojshme. Hapi i parë për të arritur ishte marrja e

ndihmës së një furnizuesi druri dhe punëtorëve të specializuar në

profesione të ndryshme të kërkuara nga një ndërtim i tillë. Është me

Huramin (= Hiram) mbretin e Tirit që Solomoni do të gjejë atë që i duhej.

Marrëdhëniet midis Izraelit dhe Fenikisë janë pra shumë vëllazërore në

këtë kohë.

Ajo që e dallon rrëfimin e Mbretërve nga ajo e Kronikave ka të bëjë

me disa pika

1. Për Kronistin, Solomoni është i pari që bie në kontakt me
Huramin, mbretin e Tirit. Ai i dërgon asaj një mesazh dhe i kërkon

ndihmë. Në Librin e Mbretërve, përkundrazi, është mbreti i Tirit ai që

dërgon shërbëtorët e tij te Solomoni, mbase për ta uruar atë për hyrjen në

fron, por edhe për të siguruar marrëdhënie të mira politike dhe tregtare me

të (1 Mbr. 5, 15). Për më tepër, Kronikat tregojnë me çfarë respekti dhe

çfarë lavdërimi flet mbreti fenikas për Solomonin (v. 11).
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2. Nocioni i Tempullit si vendbanimi i Zotit, i zakonshëm në Izraelin

e lashtë, ndoshta nuk ishte ai i Kronistit. Ky i fundit shpjegon në fakt, në

afrimin e tij me mbretin fqinj, se shtëpia e Zotit nuk ishte në gjendje ta

përmbante atë, atë që qiejt e qiejve nuk mund ta përmbajnë. Prandaj

tempulli është vendi ku i sillen flijimet dhe blatimet, në ditët e caktuara, në

festa, siç është ligji i përhershëm në Izrael (v. 4-5). Por Zoti nuk mund të

krahasohet me perënditë e tjera, as Tempulli i tij me vendet e shenjta të

tjera (v. 3-5). Hurami është mjaft i gatshëm ta njohë atë, të paktën nga

fjalët që shpreh në përgjigjen e tij (v. 10-11).

3. Libri i Mbretërve nuk flet për kërkesën për një njeri të aftë
dhe kompetent për të organizuar dhe drejtuar punën. Është vetëm një

shkëmbim punëtorësh që është në diskutim. Por Kronikat shpjegojnë se

Solomoni dëshironte që një specialist shumë i aftë në tregtinë e ndërtesave

të bashkohej me specialistët e tij, në mënyrë që ndërtimi të ishte sa më i

bukur dhe më madhështor (v. 6). Autori i Kronikave sqaroi se teknikët e

Izraelit ishin nga Juda dhe Jerusalemi (v. 7) sikur mbretëria e Solomonit të

kishte njerëz të aftë vetëm në këtë sektor, dhe jo në rajonet e tjera të

Izraelit. Është një pikëpamje e cila varet nga situata gjeografike dhe

politike e kohës së autorit, por jo e asaj të Solomonit.

4. Përfundimisht, për Solomonin, sipas Kronikave, punëtorët
janë mbi të gjitha të huaj për Izraelin (v. 16-17), por jo burrat e

Izraelit të regjistruar në zell, siç thuhet në 1 Mbr. 5, 27-28. Për më tepër,

Solomoni shpërblen punën e punëtorëve të Huramit sipas një shkalle që ai

vetë propozon (v. 9), ndërsa, te Mbretërit, Hiramit i kërkohet të rregullojë

pagat vetë dhe që kjo pagë, nën formën e furnizimeve të ushqimit, të duket

më shumë si një haraç vjetor i imponuar, sesa një shpërblim i drejtë për

punën e bërë (1 Mbr. 5, 20 dhe 25).

Këto ndryshime midis dy teksteve paralele nuk na lejojnë të

konkludojmë se Kronisti përdori burime të tjera përveç Librit të

Mbretërve, përkundër disa hollësive konkrete që shton (emri i punonjësit

specialist, emri i portit Jafa, etj.) ) Përkundrazi, ai e përshtati tregimin e

burimit të tij me shqetësimet e tij dhe perspektivën e përgjithshme nga e

cila ai parashikonte historinë e mbretërimit të Solomonit.
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NDËRTIMI I TEMPULLIT (kap. 3-4)

Kap 6-7 nga 1 Mbretërit tregojnë për ndërtimin e Tempullit të

Solomonit, si dhe të pallatit mbretëror. Nga këto dy kapituj, Kronisti merr

të njëjtën temë, por duke hequr atë që ka të bëjë me pallatin mbretëror (1

Mbr. 7, 1-12) dhe duke shkurtuar shumë atë që ka të bëjë me Tempullin.

Në kap. 3-4 (gjithsej 39 vargje) kondenson 75 vargjet e 1 Mbr. 6-7.

Sidoqoftë, ai jep përshkrimin e Tempullit thelbësore, që i intereson në

radhë të parë, duke lënë mënjanë gjithçka që formon anët e vetë

ndërtesës.

Ai së pari flet për vendndodhjen (3,1) dhe e lidh atë jo vetëm me

lëmën e Araunës, që Davidi kishte zgjedhur për shenjtëroren (1 Kr. 21, 28

– 22, 1), por edhe me malin Morija, të cilën përmend vetëm një tekst

tjetër: Zanafilla 22, 2, dhe ku Abrahami ishte gati të flijonte djalin e tij

Isakun. Tradita e kohës së autorit identifikoi kështu këto dy site: altarin e

Abrahamit dhe tempullin e Solomonit, ndërsa libri i Mbretërve nuk thotë

asnjë fjalë për të. Ne donim të shënonim me këtë vazhdimësinë e historisë

biblike, dhe ndoshta gjithashtu të kundërshtonim një traditë samariane që

identifikonte kodrën e flijimit të Isakut me malin Gerizim.

Për datën, Kronisti riprodhon 1 Mbr. 6,1, por heq shënimin

kronologjik: katërqind e tetëdhjetë vjet pas largimit nga Egjipti. Të dhënat

e përgjithshme kronologjike nuk duket se i kanë tërhequr vëmendjen.

Ai pastaj rishikon pjesë të ndryshme të tempullit, pasi dha përmasat

totale (v. 3)

- holl (v. 4) me një lartësi të jashtëzakonshme (120 kute);

- vetë shenjtërorja (salla e madhe ose vendi i shenjtë; në hebraisht) (v.

5-7), i zbukuruar mjaft dhe i mbuluar me ar;

- Shenjtërorja e brendshme (v. 8-9) ose përsëri: vendi më i shenjtë

(hebraisht. matjet e të cilit ishin ato të një kubi të përsosur (krh. 1 Mbr. 6,

20);

- kerubinët në shenjtërores së brendshme (v. 10-13) krahët e të cilave

të shtrira në të gjithë gjerësinë preknin njëri-tjetrin dhe në të njëjtën kohë

preknin muret;

- Perdeja e brendshme që mbylli Shenjtëroren e brendshme (v. 14), e

cila nuk përjashtonte dyert e brendshme, sipas 4,22;
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- dy kolonat përpara tempullit (v. 15-17), me kapitelet e tyre të

zbukuruara dhe emrin që u është dhënë. Teksti i Librit të Mbretërve është

i shkurtuar (1 Mbr. 7, 15-22). Kronisti, në kohën e tij, mbase nuk donte

të merrej me këto dy monumente. Kishte të ngjashëm përpara shumë

tempujve paganë, si stela të shenjta, obelisqe që përfaqësonin hyjnitë ose

nocione mitologjike. Emrat e tyre mbeten të paqartë: Jakin mund të vijë

nga folja për të forcuar, për të vendosur fort (ai forcon) dhe Boaz nga dy

fjalë; në të forcën. Këta emra simbolikë vërtetojnë, edhe nëse i

referoheshin Zotit, se këto kolona ishin në një farë mënyre të

personifikuara;

- altari prej bronzi (v. 4,1) nuk përmendet në tekstin paralel të 1

Mbretërve, por më vonë (1 Mbr. 8, 64, etj.);

- “deti” prej bronzi (v. 2-5) krijon një zhvillim më të gjatë. Forma dhe

bukurimi i saj duken të ndryshme nga ato që thotë 1 Mbr. 7, 23-26.

Kapaciteti i tij është qartësisht më i madh (3000 shkop në vend të 2000)

dhe specifikohet përdorimi i tij (v. 6): u përdor për abdesin e priftërinjve.

Një saktësi e tillë, që mungon në librin e Mbretërve, me siguri shërbeu për

të eleminuar nocionet mitologjike dhe kozmologjike që ishin bashkangjitur

fillimisht me këtë objekt adhurimi, të cilin dikush e gjeti gjithashtu në

tempujt kananase ose babilonase. Kronisti e ka bërë atë një objekt për

përdorim të zakonshëm, për shërbimin e adhurimit.

- Pastaj përmenden shumë objekte dhe vegla të tjera (v. 6-22): dhjetë

pellgje, shandanë dhjetë në numër (ndërsa tekstet e tjera flasin vetëm për

një shandan të vetëm, Dal. 25, 31, etj.), Dhjetë tavolina (jo përmendur në

Librin e Mbretërve), njëqind gota me spërkatje, tavëllëza, lopata, pirunë,

thika, darë, etj.

- Në pjesën e fundit, ai përmbledh këtë numërim (v. 12-18) dhe kujton

se si Solomoni i kishte të gjitha këto punë dhe këto vegla të bëra prej ari

të pastër, të cilësisë më të mirë (v. 19-22).

Nëse mund t’u japim hollësive një rëndësi, e cila sidoqoftë nuk duhet të

ekzagjerohet dhe nëse e krahasojmë këtë përshkrim me atë të librit të

Mbretërve, është e mundur të karakterizojmë përsëri këtu veprën e

Kronistit.

Para së gjithash, ai përqendrohet vetëm tek thelbësore: vetë Tempulli.

Ai nuk përdor pasazhe nga Libri i Mbretërve që përshkruajnë ndërtimin e
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anekseve të tempullit (dhoma, dysheme) ose atë të pallatit mbretëror. Çdo

gjë që nuk i duket thelbësore është eliminuar.

Së dyti, tregon qartë një prirje për të amplifikuar hollësi të caktuara,

veçanërisht në matjet dhe vlerësimet e peshës ose vlerës. Krahasuar me

Librin e Mbretërve, disa nga figurat janë rritur shumë: lartësia e hollit: 120

kute; kapaciteti i detit prej bronzi: 3000 shkop; kolona prej 35 kutesh (jo

18). Të tjerët janë dhënë, ndërsa ato nuk përmenden në 1 Mbretër: veshja

e arit: 600 talenta; pesha e gozhdëve prej ari: 50 sikla; 100 gota

spërkatës. Gjithashtu, në përsëritje shfaqet një theksim se gjithçka ishte

ari, ari i pastër, i imët, më i miri i arit. Për autorin asgjë nuk është shumë e

madhe, shumë e pasur, shumë e çmuar për ndërtimin e tempullit të Zotit

më të madh (2,5). Është supozuar se hollësi të caktuara të Kronistit, të

ndryshme nga ato të përmendura në Librin e Mbretërve, do të ishin

frymëzuar nga instalimi dhe paraqitja e Tempullit në kohën e tij, domethënë

pas kthimit nga mërgimi. Por atëherë shkrimi i librit të tij do të duhej të

ishte shumë vonë, sepse nëse Tempulli i Dytë do të ishte i ndryshëm nga ai

i Solomonit, është më tepër në kuptimin e varfërimit që do të ishte e

nevojshme të flitej për të (shih Hag. 2, 1-9; Ezr. 3,12) dhe vetëm me

punët e Herodit të madh, ndërtesa u shndërrua dhe u zbukurua.

Më në fund, është e mundur të mendohet se autori dëshironte të

“demitologjizonte” atë që, në ditët e lashta, ishte ende shumë evokuese e

paganizmit (dy kolonat e tempullit, deti i bronzit dhe kuptimi i tij), dhe ta

lidhte historinë e tij me nocioni teologjik i historisë që ai kishte në mendje

në punën e tij. Kjo është arsyeja pse tempulli i Solomonit është vetëm

ekzekutimi i asaj që Davidi kishte planifikuar dhe përgatitur në vendin e

caktuar nga ai, e cila nuk është askush tjetër përveç vendit të flijimit të

Isakut. Shtëpia e Zotit është ndërtuar në vendin ku Zoti dikur i është

shfaqur Abrahamit, paraardhësit të popullit.

ARKA E TRANSPORTUAR NË TEMPULL (kap. 5)

Ceremonitë e kushtimit të Tempullit të Solomonit fillojnë me

transferimin e arkës në Shenjtën e Shenjtërve, në vendin e parashikuar për

të, nën kujdesin e dy kerubinëve.

Kronisti ndjek nga afër burimin e tij që është 1 Mbr. 8, 1-11.

Përshkrimi i ceremonisë nuk ofron ndonjë ndryshim të madh me atë që
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Libri i Mbretërve tha tashmë, përveç në disa pika, të cilat përputhen me

idetë e autorit tonë.

Për të, roli i levitëve është më i rëndësishëm sesa ishte në të kaluarën

(shih 1 Kr. 23-26). Kështu që ai u jep atyre përgjegjësinë për të mbajtur

arkën (v. 4), ndërsa në 1 Mbr. 8 3, janë priftërinjtë. Por vetëm priftërinjtë

mund të hynin në Shenjtin e Shenjtërve dhe janë ata që e vendosin arkën

atje (v. 7). Pjesa tjetër e tregimit tregon këtë zëvendësim të levitëve nga

priftërinjtë: në v. 4 levitët mbajnë vetëm arkën, në v. 5 këta janë priftërinjtë

dhe levitët, në v. 7 këta janë vetëm priftërinjtë.

Në një pikë tjetër, Kronisti shton një zhvillim të ri. Duke ndarë fjalinë e

1 Mbr. 8,10, ai futi një parantezë të gjatë atje, në një stil mjaft të rëndë,

për më tepër, për të përshkruar ceremoninë që përfshinte këngë, muzikë

dhe refrenë liturgjikë. Priftërinjtë janë atje, pavarësisht nga rendi i klasave;

të gjithë levitët me emrat e këngëtarëve të mirënjohur: Asaf, Heman,

Jedutun dhe familjet e tyre, të veshur me bysus (veshje e rezervuar për

priftërinjtë, por e dhënë levitëve sipas Kronistit, krh. 1 Kr. 15, 27 27); të

gjithë muzikantët dhe koristët këndojnë lavdinë e Zotit. Ne nuk mund të

mos evokojmë kujtimin e ngjitjes së arkës në Jerusalem në kohën e

Davidit, shumë aspekte të të cilave rrëfimi ynë kujton, veçanërisht në këtë

parantezë (krh. 1 Kr. 15).

Përkundër këtyre modifikimeve të lehta, autori ruan me besnikëri

tekstin i cili shërben si bazë e tij, madje edhe në një fjali e cila sigurisht nuk

daton nga koha e tij: në v. 9, ai raporton se arka ka mbetur e tillë edhe sot

e kësaj dite. Është shumë e vështirë që në kohën e tij, shumë kohë pas

kthimit nga mërgimi dhe shkatërrimit të tempullit të Solomonit, arka ishte

akoma në tempull. Nuk dihet se si u zhduk, por nuk përmendet më në

tekstet pas mërgimit.

LUTJA E SOLOMONIT (kap. 6)

Duke marrë pak a shumë fjalë për fjalë 1 Mbr. 8,12-50, Kronisti

përshkruan ceremoninë e përurimit të tempullit (6, 1-11) gjatë së cilës

Solomon shqipton një lutje të gjatë që e vendos tempullin nën kujdesin e

Zotit. Dhe që shpreh dëshira që lutjet që do të formulohen në të të

dëgjohen dhe të marrin përgjigje nga Zoti (v. 12-42).
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Autori e ka ndjekur nga afër burimin e tij, dhe mbase ai madje ka parë

një tekst nga Libri i Mbretërve i cili ishte më afër origjinalit sesa ai i ruajtur

për ne nga tradita masoretike. Vs. 5-6 vërtet mund të pasqyrojë një

origjinal i cili, për shkak të një gabimi shkrimi nga kopjuesi, mund të

shkurtohet nga heqja e një fjalie të tërë në tekstin aktual të librit të

Mbretërve, kap. 8, 16,

Sidoqoftë, Kronisti nuk ka qenë kurrë skllav i burimit të tij. Ai nuk

heziton të bëjë disa ndryshime që dëshmojnë idetë e tij dhe kohën e tij.

Në këtë kapitull. 6 mund të vërejmë si një modifikim krahasuar me 1 Mbr.

8,12-50, pikat e mëposhtme

1. Kur Solomoni qëndron para popullit, përpara se të shqiptojë lutjen e

tij të shenjtërimit, teksti i Kronikave përmban një parantezë që padyshim ka

për qëllim të shpjegojë se Solomoni nuk ishte një prift dhe se ai nuk mund të

qëndronte para altarit.

Për shkak të kësaj, ai kishte ndërtuar një lloj platforme bronzi në të

cilën qëndronte për t’u lutur përpara kuvendit (6,13). Kështu, askush nuk

mund të mendonte se Solomoni kishte kryer një veprim që vetëm

priftërinjtë mund ta bënin. Një parantezë e tillë është shumë më shumë

punë e kohës së Kronistit sesa një mbikëqyrje nga redaktori i Librit të

Mbretërve ose një gabim kopjues, siç mund të kishte menduar dikush. Në

kohën e Davidit dhe Solomonit, mbreti ndonjëherë kishte privilegje

priftërore. Më vonë, ai nuk mund ta përmbushte funksionin e priftit,

pavarësisht nga titulli i tij mbretëror. Prandaj, Kronisti dëshironte të

shmangte çdo diskutim mbi këtë temë, duke shtuar këtë njoftim i cili e

shkurton historinë.

2. Besnikëria ndaj Zotit në kohën e Kronistit u shfaq mbi të gjitha në

bindjen ndaj ligjit. Në v. 16, në vend që të flasim për ata që ecin në

praninë e Zotit (1 Mbr. 8, 25), ndër pasardhësit e Davidit, teksti ynë thotë:

ata që ecin sipas ligjit tim. Respektimi i ligjit ishte thelbësor për besimin

dhe sjelljen e besimtarëve në judaizmin pas mërgimit.

3. Mund të vërejmë gjithashtu mungesën e fjalës sot (1 Mbr. 8, 28 dhe

2 Kr. 6, 19). Duke hequr dorë nga kjo fjalë që e vendosi tregimin

pikërisht ditën kur Solomoni tha këtë lutje, a dëshironte autori i Kronikave

t’i jepte lutjes një vlerë të përhershme, për këdo që do ta thoshte atë në të

ardhmen si në të tashmen? Ështe e mundur.
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4. Përfundimi i lutjes, sipas 1 Mbr. 8,50-53, nuk është riprodhuar në

Kronika. Nga ana tjetër, teksti ynë, pasi ka përmbledhur fuqishëm, në v.

40, që u tha në 1 Mbr. 8, 52, i shton lutjes së Solomonit, dy vargje të reja

(v. 41-42) që riprodhojnë afërsisht Ps. 132, 8-10, që lidhen me

transportin e arkës në Jerusalem falë Davidit dhe premtimit të pasardhësve

përgjithmonë. Shpjegohet zëvendësimi i një teksti për një tjetër. Në librin e

Mbretërve, lutja përfundoi me një kujtesë të zgjedhjes së popullit në

kohën e daljes nga Egjipti dhe të fjalëve që Zoti i kishte drejtuar Moisiut

për njerëzit në kohën e Daljes. Për Kronikat, figura e Davidit, zgjedhja e

tij, bekimet e tij dhe veprimi i tij në favor të arkës dhe tempullit të

ardhshëm janë shumë më të rëndësishme sesa kujtimet shumë më të

largëta të Moisiut dhe shkretëtirës. Lutja e Solomonit përfundoi më mirë

me përmendjen e emrit të Davidit sesa me atë të Moisiut.

Këto pak ndryshime në thelb nuk e ndryshojnë përmbajtjen e lutjes, e

cila mbetet, në aspekte të caktuara, e përjetshme si çdo lutje liturgjike.

Ajo parashikon, me formula të cilat përsëriten me një farë solemniteti,

rastet e ndryshme të mundshme kur besimtarët do të vijnë të luten në

vendin e shtëpisë së Zotit. Këto raste janë shtatë në numër: 1) njeriu që ka

mëkatuar kundër të afërmit të tij dhe që vjen për të bërë një betim, për të

vërtetuar veprën e tij ose pafajësinë e tij (v. 22-23); 2) njerëzit që janë

mundur në një luftë (v. 24-25); 3) thatësira në tokë, për shkak të

mungesës së shiut, për shkak të mëkateve të popullit (v. 26-27); 4)

shfaqja e plagëve të tmerrshme, për shkak të të njëjtave arsye (uria,

murtaja, sëmundjet e bimëve, pushtimi i karkalecave, etj.) (v. 28-31); 5) i

huaji që do të vijë midis popullit, duke njohur sovranitetin e Zotit (v. 32-

33); 6) njerëzit që shkojnë në betejë (v. 34-35); 7) robërit që, në mërgim,

do të kthehen te Zoti dhe do të luten (v. 36-39).

Për të gjitha këto raste, Solomoni i kërkon Zotit që të shqyrtojë lutjet

dhe të falë mëkatet. Lutja e tij e kushtimit është në të njëjtën kohë një lutje

e përgjithshme e ndërmjetësimit. Sa i përket përmbajtjes së saj teologjike,

kjo lutje shpreh mendimin e judaizmit të lashtë që ka të bëjë me Zotin: një

Zot, i pakrahasueshëm dhe sovran (v. 14); një konceptim universalist, pasi

të huajt që luten gjithashtu do të marrin përgjigje (v. 32-33); një Zot i

padukshëm që banon në errësirë dhe që banon në qiej dhe jo në tokë (v.

1 dhe 18); një tempull që nuk është vendbanimi i tij, por ai i emrit të tij (v.
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5, 10, 20); një Zot që parashikoi dhe zgjodhi paraprakisht qytetin e tij të

shenjtë dhe shërbëtorin e tij David (v. 5-8); një Zot që përmbush

premtimet e tij, që vepron, që përgjigjet, që fal, që shikon njerëzit e tij, i

udhëheq dhe i mbron ata, ditë e natë (v. 10, 15, 16, 17, 20, 40). Tradita

liturgjike e Izraelit, ashtu si përmbajtja e besimit të tij, mbetet e njëjtë gjatë

shekujve dhe shkrimtarët e librave të Mbretërve ose Kronikave gjejnë në

të njëjtin tekst përmbajtjen e mendimit të tyre dhe devotshmërinë e tyre.

Kushtimi i tempullit (kap. 7)

Pas kremtimit të ceremonisë dhe lutjes së gjatë të Solomonit (kap. 5-

6), kushtimi i Tempullit përfundon me përgjigjen që vetë Zoti u jep këtyre

veprimeve të adhurimit: ai legjitimon shenjtëroren e re duke dërguar zjarr

nga qielli në konsumoni flijimet (v. 1-3) dhe ai iu shfaq Solomonit natën,

për t’iu përgjigjur lutjes së tij (v. 11-22). Këto dy elemente të kap. 7

ndërpriten nga një fragment i cili ofron disa hollësi shtesë mbi ceremoninë

(v. 4-10).

V. 1-3 janë specifike për Kronistin ose për një burim që nuk është

Libri i Mbretërve. Në të vërtetë në 1 Mbr. 8 54-61 nuk gjejmë ndonjë gjë

të ngjashme. Nuk bëhet fjalë për zjarrin nga qielli që zbret në altar dhe për

lavdinë e Zotit që mbush shenjtëroren, por për një bekim të shqiptuar nga

Solomoni në kuvendin që merr në të njëjtën kohë nxitjet mbretërore.

Kronisti mund të ketë dashur të shmangë – siç është supozuar – duke i

dhënë mbretit Solomon shumë qartë një rol priftëror, sepse bekimi është

një veprim i priftërinjve. Më parë e kishim hasur këtë shqetësim kur u

saktësua që mbreti u fliste popullit, jo nga altari si një prift, por nga një

platformë e ndërtuar për këtë rast (kap. 6,13). Sidoqoftë, diku tjetër

mbreti jep bekimin (6, 3-4) dhe kushton flijimi (1, 6), i cili është gjithashtu

funksioni priftëror. Prandaj nuk është e sigurt se kjo është arsyeja për

eliminimin e bekimit të Solomonit nga Kronisti. Një arsye tjetër e

mundshme është se ai kishte një traditë tjetër në të cilën ceremonia

përfundoi, jo me bekimin e dhënë nga mbreti, por me veprimin e fuqishëm

të Zotit i cili legjitimoi karakterin e shenjtë dhe unik të tempullit duke

shembur zjarr nga qielli në altar. Është kjo traditë që autori do të ketë

ruajtur në v. 1-3, pa e kuptuar që kishte një lloj dyfishimi me atë që është

thënë tashmë në 5, 14.
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Në pjesën tjetër të kap. 7, v. 4-10 riprodhojnë pjesërisht 1 Mbr. 8, 62-

66 me disa modifikime ose shtesa.

Së pari, Kronisti shton v. 6 mbi temën e muzikës dhe këngëve liturgjike

që shoqërojnë ceremoninë. Është në përputhje me shqetësimet dhe idetë e

tij.

Pastaj shton, në v. 10, përmendja e Solomonit, ndërsa 1 Mbr. 8, 66

fliste vetëm për Davidin dhe popullin e Izraelit.

Më në fund, mbi të gjitha, ai paraqet festën e kushtimit të Tempullit në

një mënyrë pak më ndryshe nga sa thotë 1 Mbr. 8, 65. Sipas këtij teksti të

fundit, ka përshtypjen se, për librin e Mbretërve, 7 ditët e festës së

kushtimit përkojnë me 7 ditët e festës së Tëbanave (e quajtur thjesht:

festa). Është e vërtetë që teksti shton, për më tepër në një mënyrë kurioze

dhe artificiale, se kishte 7 ditë të tjera, domethënë 14 (1 Mbr. 8, 65). Por

ai përfundon duke folur për zhvendosjen e popullit në ditën e 8-të (ne do

të presim për ditën e 15-të 1). Shumica e ekspertëve besojnë se ky tekst

mund të ishte korrigjuar vonë, edhe sipas tekstit të Kronikave. Por çfarë

thotë ky? Ai tregon qartë se kishte dy festa të ndara: së pari kushtimi për 7

ditë, pastaj Festa e Tëbanave për 7 ditë të tjera, plus kuvendi solemn i

mbylljes në ditën e 8-të. Njerëzit u shpërndanë në ditën e 23-të të muajit

të 7-të. Nëse kujtojmë se festa e Tëbanëve filloi në ditën e 15-të të muajit

(Lev. 23, 34), ne përfundojmë me kalendarin vijues: festa e kushtimit të

tempullit, nga dita e 8-të deri në ditën e 14-të të 7-të muaj; Festa e

Tëbanave, nga dita e 15-të deri në ditën e 21-të; kuvendi solemn mbyllës,

dita e 8-të e festës, dmth. dita e 22-të e muajit; shpërndarja e popullit në

ditën e 23-të. Kronisti ka dhënë kështu një rëndësi më të madhe dhe një

solemnitet më imponues për zhvillimin e këtyre ceremonive.

Kapitulli 7 përfundon me v. 11-22: Përgjigja e Zotit për lutjen e

Solomonit. Teksti ndjek nga afër burimin e tij: 1 Mbr. 9, 1-9, por shton

një fragment që merr më hollësisht elementet e lutjes së mbretit: v. 13 deri

në 16, Zoti premton të falë dhe t’i përgjigjet lutjes së popullit në rast të

fatkeqësive: thatësira, shkatërrimi nga karkalecat, murtaja, siç kishte

kërkuar Solomoni (nuk përmendet asnjëherë lutja në rast lufte ose disfate ,

as i lutjeve të bëra nga të huajt, si në 6, 32 ff). Pjesa tjetër e fragmentit

është e ngjashme me atë në Librin e Mbretërve dhe ka një perspektivë

deuteronomike: nëse njerëzit binden, ata dhe dinastia mbretërore do të
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përjetojnë bekimin e Zotit. Përndryshe, ai do të shqyhet nga toka dhe do

të internohet, dhe tempulli do të shkatërrohet. Le të vëmë re një nuancë të

thjeshtë mjaft karakteristike megjithatë. Në vend që ta quajë tempullin

vendin ku do të banojë emri i Zotit (1 Mbr. 9,3), Kronisti e quan atë

vendin ku do të jetë “shtëpia e flijimeve” (v. 12). A është ky një evolucion i

nocionit të Tempullit, i cili nuk konsiderohet më si vendbanimi i Zotit ose i

emrit të tij, por si vendi ku festohet adhurimi?

VEPRIMTARIA TJETËR E SOLOMONIT (kap. 8)

Mbreti Solomon e vendosi aktivitetin e tij ndërtues diku tjetër përveç

në Jerusalem. Në një seri njoftimesh të shkurtra, kapitulli 8 jep një

përmbledhje të kësaj veprimtarie, përfshirë librin e 1-të të Mbretërve në

kap. 9, 10-28 tashmë paraqiti thelbësoren. Besnik ndaj metodës së tij dhe

konceptimit të tij për mbretërimin e Solomonit, Kronisti shmang atë që

mund të dëmtojë famën e mbretit të madh dhe shton atë që ishte e dashur

për të në lidhje me kultin dhe organizatën priftërore. Pjesët e ndryshme

janë si më poshtë.

1. Qytetet e mbretit të Tirit (v. 1-2). Solomoni rindërtoi qytetet që

Hurami i kishte dhënë dhe ai vendosi atje bijtë e Izraelit. Duke krahasuar

me 1 Mbr. 9, 11-16, vërehen modifikime të thella. Sipas këtij teksti,

Solomoni i dha Hiramit, mbretit të Tirit, njëzet qytete të Galilesë në

këmbim të materialeve që kishte marrë për ndërtimin e tempullit. Hirami

nuk i gjeti këto qytete sipas pëlqimit të tij dhe i përçmoi ato. Situata është

krejt e ndryshme në Kronika: është Hurami (një formë tjetër e emrit) ai që

i jep Solomonit qytete jashtë territorit të Izraelit dhe ai i populloi me njerëz

të Izraelit. A kemi këtu një traditë tjetër përveç asaj të Librit të

Mbretërve? Më mirë të pranosh që Kronisti ndryshoi historinë, shumë e

pafavorshme për Solomonin.

2. Qytetet e tjera të ndërtuara nga Solomoni (v. 3-6). Prirja e

autorit është të tregojë shtrirjen e territorit të Izraelit. Ai citon të njëjtat

qytete me ato të 1 Mbr. 9,15-19, përveç Hazorit, Megiddo dhe Gezer në

brendësi të vendit, por shton Hamat-Coba, jashtë kufijve të tij, nëse bëhet

fjalë për qytetin e luginës së Orontes, dhe flet për Tadmor që është
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Palmyra, shumë në veri-lindje të Palestinës, ndërsa 1 Mbr. 9, 18 në

formën e tij fillestare, fliste për Tamar, një lokalitet i vogël në shkretëtirën

jugore të Palestinës.

3. Organizimi i fuqisë punëtore (v. 7-10). Pak ndryshime nga teksti i

Librit të Mbretërve. Të huajt që vijnë nga popujt e vendit janë të punësuar

si skllevër; izraelitët janë ushtarë ose udhëheqës të organizatës territoriale.

4, Shtëpia e vajzës së faraonit (v. 11). Kronikat supozojnë të

njohura tregimin e martesës së Solomonit me bijën e faraonit (1 Mbr. 3,1)

për të cilën ata nuk flasin. Megjithatë, ata përmendin transferimin e kësaj

princeshe në një shtëpi posaçërisht të ndërtuar për të, por shtoji këtij

informacioni, në përputhje me 1 Mbr. 9, 24, një koment të shkurtër

shpjegues: që kur arka u instalua në tempull, nuk ishte më e mundur që një

grua të jetonte në vendin e shenjtëruar. Jo vetëm që ishte një pagane, por

mbi të gjitha idea se një grua mund të hynte në një vend të shenjtë ishte në

kundërshtim me konceptimin e përgjithshëm të adhurimit të rezervuar për

burrat. Për një kohë të gjatë që do të vijë, gratë nuk do të jenë në gjendje

të hyjnë në oborret e Tempullit; u ishte rezervuar atyre një shesh i veçantë

që të mos hynin diku tjetër. Ky tregim ishte i rëndësishëm në kohën e

Kronistit, i cili kështu e shton atë në tekstin e librit të Mbretërve, i heshtur

në këtë drejtim.

5. Organizimi i shërbimit të adhurimit (v. 12-16). Këtu autori

zhvillon kryesisht vargun e vetëm të librit të Mbretërve, i cili flet për të (1

Mbr. 9, 25). Ai specifikon festat, ceremonitë dhe festat e ndryshme dhe

kujton, sipas idesë së tij, se e gjithë kjo organizatë ishte përshkruar nga

Davidi pa devijuar në asnjë mënyrë nga rregulloret e vendosura. Madje

është kushti që bën të mundur të konkludohet se të gjitha ishin përfunduar

në mënyrë perfekte, kur të gjitha ishin kështu në vend (v. 16). V. 13-16

janë, pra, në dorën e Kronistit, të shqetësuar për përsosjen e organizatës

së adhurimit.

6. Tregtia detare e Solomonit (v. 17-18). Në Detin e Kuq në fund të

Gjirit të Agaba, afër qyteteve Etsjon-Geber dhe Elat, Solomoni organizoi
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një flotë të vogël izraelite me ndihmën e Huramit, mbretit të Tirit dhe

shërbëtorëve të tij, specialistë të lundrimit detar. Sipas 1 Mbr. 9, 26, vetë

Solomoni ndërtoi anijet, ndërsa këtu është Hurami që i dërgon me

shërbëtorët e tij (v. 18). Si e bënë këto anije udhëtimin nga Fenikia në

Detin e Kuq? Autori nuk ndalet në këtë problem. Është e mundur që

fenikasit i ndërtuan këto anije në vend falë punëtorëve të tyre. Në çdo

rast, Solomoni shkon personalisht në brigjet e Detit të Kuq, hollësi që nuk

përmendet në Librin e Mbretërve. Ari i sjellë nga Ofiri (450 talenta) do të

shpjegojë pjesërisht pasurinë e madhe të Solomonit, të cilën do të

diskutojë në kapitullin tjetër.

Kështu, Solomoni shfaqet si një ndërtues i shkëlqyeshëm, një mbret

territori i të cilit do të shtrihet shumë larg, një organizator i punës, një njeri i

Zotit me respekt për gjërat e shenjta dhe besnik i tregimeve të babait të tij

Davidit, një biznesmen që nuk i trembet ekspeditat dhe të cilat do të

pasurohen në mënyrë mjaft të madhe, një shenjë e bekimit të Zotit. Deri

më tani, asnjë hije nuk e ka errësuar figurën e këtij mbreti të madh që do

t’i japë fund mbretërimit të tij me lavdi dhe pasuri.

FUNDI I MBRETËRIMIT TË SOLOMONIT (kap. 9)

Fundi i jetës së Solomonit na paraqitet në këtë kapitull 9, i cili ndjek

me vëmendje 1 Mbretërve 10, Madhështia, mençuria, pasuria dhe fama e

mbretit nënvizohen nga tregimi i vizitës së mbretëreshës së Sheba, vendi i

Sabeanët, në Arabinë Jugore, dhe nga një numër i caktuar shënimesh mbi

pasurinë e Solomonit të dukshme në ndërtimet e tij, orenditë e tij dhe të

gjithë organizimin e jetës në oborrin mbretëror. Duket se ideja kryesore e

kapitullit është njohja, nga mbretërit e kombeve fqinjë, e kësaj madhështie

të Solomonit: Huramit nga Tiri me gjithçka që i dha mbretit të Izraelit,

mbretëreshës së Shebës dhe tërë mbretërit e tokës (v. 14, 22-24). Në

këtë kuptim, mund të themi se aludimi për mbretëreshën e Jugut që vjen

për të admiruar mençurinë e Solomonit, te Mateu 12,42, i përgjigjet mirë

kësaj ideje për një bekim shumë të veçantë dhënë Solomonit, dhe i njohur

nga paganë

Ndryshimet e pakta në krahasim me tekstin e Librit të Mbretërve janë

dytësore, megjithëse ndonjëherë të rëndësishme: në vend të holokausteve,

është dhoma e sipërme ose shkallët që lejojnë hyrjen në tempull, të cilat i
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tregohen mbretëreshës së Shebës (v. 4), sepse paganët nuk mund të

merrnin pjesë në sakrificat e Tempullit; në vend të fronit të Izraelit,

Solomoni u vendos në fronin e Zotit (v. 8), sepse është Zoti ai që është

mbreti i vërtetë; 300 sikla ari të përdorura për mburojat janë shumë më të

rëndësishme se 3 minierat e arit të librit të Mbretërve (1 Mbr. 10, 17 dhe

2 Kr. 9, 16).

Edhe më domethënëse janë vërejtjet në lidhje me fundin e mbretërimit

të Solomonit. Kronisti qëllimisht shtyp, siç kemi parë për tregimet e fillimit

të mbretërimit, gjithçka që do të hidhte një hije mbi figurën e madhe të

ndërtuesit të tempullit. Kap 11 i Librit të Hekurt të Mbretërve, përveç tre

vargjeve të fundit, është zhdukur plotësisht në Kronika dhe ne e kuptojmë

pse. Është tregimi i dekadencës mbretërore para vdekjes së Solomonit:

haremin e rëndësishëm që ai kishte në oborrin e tij dhe idhujtarinë e futur

në Jerusalem nga të gjitha gratë e huaja për të cilat Solomoni bëri që të

ndërtonin vende të larta; acarimi i Zotit dhe shpallja e përçarjes si

ndëshkim; revoltat e provokuara nga tre armiq të Solomonit: Hadad

Edomasi, Recon i Sirisë dhe veçanërisht Jeroboami, të cilit profeti Ahija i

Silos u njofton përçarjen dhe fatin e mbretit të ardhshëm të mbretërisë së

veriut. Të gjitha këto fakte nuk bëjnë pjesë në fotografinë e Kronistit për

Solomonin, megjithëse ai i njeh ato dhe supozon se ato janë të njohura nga

lexuesit e tij. Sa për Davidin, autori ynë paraqet te Solomoni shërbëtorin e

Zotit të destinuar të ndërtojë tempullin, të shpërthejë lavdinë e mbretërisë

teokratike të Izraelit dhe të kryejë të gjitha tregimet në lidhje me

adhurimin, flijimet dhe ceremonitë, për të lavdëruar ZOTIN. Mbreti, bir i

Davidit, ndërtues i tempullit dhe nismëtar i adhurimit të vërtetë, numëron i

vetëm në historinë e Kronistit; njeriu i oborrit, me dobësitë e tij, reagimet e

tij njerëzore, vështirësitë e tij politike dhe jetën e tij në pallat, nuk ka

interes në zhvillimin e gjerë të ngjarjeve në lidhje me qytetin e shenjtë dhe

tempullin e Jerusalemit.

Më në fund, kap. 9 riprodhon njoftimin e vogël të librit të Mbretërve

për vdekjen e Solomonit dhe kohëzgjatjen totale të mbretërimit të tij (2

Kr. 9, 29-31 dhe 1 Mbr. 11, 41-43). Sidoqoftë, këtu përsëri, ai

prezanton një modifikim në lidhje me burimet që përdori. Në vend që të

flasë për librin e Veprave të Solomonit si një dokument të shkruar të jetës

së mbretit, ai përmend tre dokumente: fjalët e profetit Natan, profecinë e
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Ahijahut të Shilos dhe vizionin e Jedosë vegimtarit (v. 29). Dy personazhet

e parë janë të njohur: ata ndërhyjnë njëri në kohën e fronëzimit të

Solomonit (Natan, në 1 Mbr. 1), tjetri pak para vdekjes së tij, gjatë

përpjekjes për revoltë të Jeroboamit (Ahija, në 1 Mbr. 11,26- 40). E treta

është e panjohur, por tradita e ka identifikuar atë me profetin anonim të

përmendur në 1 Mbr. 13 rreth Jeroboamit: Jedo ose Iddo (i quajtur Jadon

nga FI. Jozefi Antiq. VIII, 8, 5). Kjo traditë, pra, ekzistonte tashmë në

kohën e Kronistit.

Këto tre tregues të burimeve profetike nuk duket se lidhen në asnjë

mënyrë me dokumentet e shkruara të profetëve në fjalë. Kronisti përdori

librat e Mbretërve dhe mbase disa tradita të tjera dytësore, të shkruara

apo edhe thjesht gojore, për mbretërimin e Solomonit. Indikacionet e v.

29 padyshim aludojnë në librin e Mbretërve, pikërisht për kapitujt që

Kronisti nuk i mbajti (fillimi dhe mbarimi i mbretërimit) ku figurat profetike

të Natanit, Ahijahut dhe të tretës, duket se janë të ndërthurura ngushtë me

jetën e mbretit.

Mbretërit e Judës (kap. 10-36)

Nga kapitulli 10 dhe deri në fund të librit të Kronikave ne gjejmë

historinë e mbretërisë së Judës që nga vdekja e Solomonit dhe skizmës,

deri në mërgimin e Babilonisë dhe kthimin e robërisë. Kjo histori shkrihet

me atë të mbretërve të dinastisë së Davidit, të cilët pasuan njëri-tjetrin në

fronin e Jerusalemit, nga Roboami, i biri i Solomonit, deri te Zedekia,

mbreti i fundit i Judës.

Në këtë histori të gjatë (kap. 10-36), ajo që habit lexuesin para së

gjithash është ndryshimi në metodë dhe gjithashtu në perspektivë midis

librit të Kronikave dhe librave të Mbretërve. Kronisti përdori librat e

Mbretërve si burimin kryesor të historisë së tij, pa lënë pas dore

dokumente të tjera që janë të panjohura për ne. Por ai e bëri këtë për një

qëllim shumë të qartë: për të treguar që historia e Judës dhe Jerusalemit

ishte e vetmja histori e vërtetë e popullit të Zotit dhe se adhurimi i

Tempullit ishte i vetmi i ligjshëm.

Pasoja e parë është eliminimi i të gjitha tregimeve që lidhen me historinë

e mbretërisë veriore pas skizmës. Ndërsa, te Mbretërit, historitë paralele

të dy mbretërive të Izraelit dhe Judës paraqiten në mënyrë alternative në
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një radhë tregimesh që zhvendosen vazhdimisht nga njëra në tjetrën – e

cila ndonjëherë dëmton qartësinë dhe kronologjinë, për shkak të tërheqjes

së vazhdueshme – në Kronika, historia e Judës është një histori e

vazhdueshme, e pandërprerë, logjike dhe e rregulluar mirë. Për më tepër,

kur aludimet për mbretëritë veriore janë të nevojshme, ato gjithmonë

përmbajnë, pak a shumë, një gjykim të vlefshëm për ato fise skizmatike, të

pabesë me ligjin e Zotit dhe që janë ndarë nga shtëpia e Davidit. Ne

mendojmë se Kronisti dëshiron të kërkojë ligjshmërinë e Judës, kundër

fiseve të tjera, pasardhësit e të cilëve ende pretendonin të ishin pjesë e

popullit të vërtetë të Zotit. Ky ishte ndoshta rasti për samarianët, në kohën

e autorit tonë, i cili mund t’i ketë dhënë veprës së tij një kthesë të

diskutueshme, përballë këtij skizme, shenjtërorja e të cilit ndodhej në

malin Garizim.

Një pasojë tjetër është mënyra e paraqitjes së shumicës së mbretërve

të Judës, veçanërisht ata që ishin të etur për të pastruar dhe reformuar

tempullin në Jerusalem: natyrisht, ata ishin shpesh të pabesë, por Kronisti

nuk mungon të tregojë se ata e përulën veten dhe Zoti i fali ata, dhe

kështu, përkundër kohërave të këqija, në përgjithësi, historia e Judës

ndoqi vijën e synuar nga Davidi, themeluesi i dinastisë. Kjo shpjegon pse

rrëfimi i Kronistit jep një përshtypje më të favorshme sesa ajo e

Mbretërve dhe pse figura e këtij apo atij mbreti të Judës është më pak e

zymtë sesa shfaqej në librat e Mbretërve. Metoda që Kronisti ndoqi në

lidhje me mbretërimin e Davidit dhe Solomonit mbetet e njëjtë për të gjithë

pasardhësit e tyre. Ne tashmë mund ta shohim atë për të parin prej tyre:

Rehoboam (hebr. Rehovam).

MBRETI ROBOAM (kap. 10 -12)

Mbretërimi i Roboamit tregohet në kapitujt 10 deri në 12, Ajo është e

ndarë në tre seksione

1. Skizma e dy mbretërive (kap. 10 – 11, 4)

Megjithëse e lë anash historinë e mbretërisë së Izraelit, autori nuk mund

ta shpërfillte historinë e skizmës. Ai riprodhon me shumë besnikëri burimin

e tij: 1 Mbr. 12, 1-24 me përjashtim të v. 20 gjë që nuk i intereson, pasi

ka të bëjë me emërimin e Jeroboamit si mbret mbi fiset e Izraelit. Në lidhje
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me skizmin, tendenca e Kronistit për të zbutur gjykimin për mbretërinë

shënohet në vargun 7 të kap. 10, Pleqtë këshillojnë Rehoboamin të jetë i

mirë me njerëzit në përpjekjen për të mbajtur unitetin e mbretërisë. Në 1

Mbr. 12,7, kjo këshillë shkon shumë më tej dhe kufizohet me demagogji:

mbreti duhet të përulet si shërbëtori (ose skllavi) i popullit dhe duhet t’u

shërbejë atyre. Kjo këshillë me sa duket u konsiderua abuzive dhe e

padenjë për një mbret të dinastisë Davidike, në sytë e Kronistit.

Përveç këtyre ndryshimeve të lehta, historia e skizmës është

tekstualisht e njëjtë në dy librat: ngathtësia e Roboamit (hebr. Rehovam)

në pamundësi për të kuptuar aspiratën e popullit për një lehtësim të

zgjedhës që rëndonte mbi ta në kohën e Solomonit; pa dyshim, ambicia e

Jeroboamit u kthye nga Egjipti dhe mori kryetarin e përfaqësuesve të

fiseve, dhe veçanërisht shpjegimin teologjik të kësaj ndarje të kërkuar dhe

shpallur nga Zoti falë profetit Ahijah të Silos në Jeroboam, për shkak të

pabesive të mbretërve në fundi i jetës së Solomonit. Por nëse autori i

Kronikave i kujton këto fakte, ai u referohet historive të njohura gjoja për

lexuesit e tij, sepse ai nuk i tregoi ato vetë në kapitujt paraardhës.

2. Veprat e Roboamit (11,5-23)

Kjo pjesë nuk ekziston në Librin e Mbretërve. Prandaj është origjinale

në Librin e Kronikave, ose sepse autori e ka kompozuar vetë, ose sepse

riprodhon dokumente që ka mundur të dijë, por që janë humbur.

a) Fillimisht flasim për një organizim mbrojtës të mbretërisë së Judës

me instalimin ose shndërrimin e qyteteve në fortesa (v. 5-12). Kështu,

pesëmbëdhjetë qytete u fortifikuan dhe u pajisën me një garnizon dhe

rezerva ushqimi dhe armësh. Është e sigurt që Kronisti nuk e imagjinonte

këtë listë të fortesave dhe se ai duhet të kishte përdorur një dokument të

vjetër që mund të kthehej në kohën e vetë Rehoboam ose, siç është

supozuar, një dokument disi më i vjetër që daton nga koha e Joshijahut.

Qytetet e përmendura, të cilat janë pothuajse të gjitha të identifikueshme

me saktësi, ishin pjesë e territorit të Judës dhe tregojnë se Roboami donte

të vendoste mbrojtje në shumicën e drejtimeve të kërcënuara: perëndim,

jug dhe lindje. Prandaj është më tepër nga frika e filistenjve, dhe mbi të

gjitha egjiptianët, që topografia e këtyre punimeve të mbrojtjes ishte

planifikuar. Pushtimi i Shishaqit (kap. 12) dëshmon se këto parashikime
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ishin të justifikuara. Ne gjithashtu mund të mendojmë se Roboami donte të

mbronte veten e tij kundër një sulmi nga mbretëria e Izraelit dhe madje të

mbronte mbretërinë e tij kundër çdo kryengritjeje të përpjekur.

b) V. 13-17 na sillni informacione që nuk gjenden gjithashtu në librin e

Mbretërve: priftërinjtë dhe levitët e mbretërisë së veriut, si dhe shumë

njerëz të kësaj krahine, vijnë për të banuar në Judë dhe në Jerusalem, për

shkak të tempullit dhe adhurimin. Është më pak e sigurt që Kronisti

përdori një traditë fillestare këtu. Përkundrazi, ky pasazh duket si një

shpjegim vetëshpjegues i faktit se ishte e pamundur të ushtrohej priftëri e

vërtetë dhe të festohej adhurimi i vërtetë në mbretërinë e Jeroboamit. Për

më tepër, këta të fundit kishin favorizuar idhujtarinë duke krijuar idhuj (v.

15). Sipas 1 Mbr. 12,26-33, Jeroboami nuk ua ndaloi priftërinë

priftërinjve të Izraelit, por ai donte të shmangte shikimin e një pjese të

popullsisë të emigronte në Jerusalem dhe ai krijoi dy shenjtërore në Dan

dhe Betel, ku ne adhurojmë, në formën e viçave të artë, “Perëndia që

nxori popullin e tij Izraelin nga Egjipti” (v. 28). Pra, për Kronistin, gjithçka

që ishte në mbretërinë tjetër ishte idhujtari; besnikët e vërtetë preferuan të

largoheshin nga territori i tyre për të ardhur dhe vendosur në afërsi të

Jerusalemit. Theksohet besnikëria e Roboamit dhe Judës dhe teksti shton

se për tre vjet ata ecën në rrugën e Davidit dhe Solomonit (v. 17). Kjo,

mjerisht zgjati vetëm tre vjet, sepse pushtimi i egjiptianëve, viti i 5-të i

mbretërimit të Roboamit, u shpjegua si një ndëshkim i Zotit për shkak të

pabesisë së mbretit dhe popullit: Juda kishte rënë në mosbindje ndaj Zotit.

c) Më në fund në v. 18-23 gjejmë informacione rreth familjes dhe

djemve të Roboamit, Abijahu do të jetë pasardhësi i tyre. Është e mundur

që një traditë gojore ose e shkruar është përdorur këtu nga autori i

Kronikave, pasi asnjë nga këto informacione nuk gjendet në burimin e tij

të zakonshëm. Fakti që Roboami kishte disa gra dhe shumë konkubina

nuk i dukej i çuditshëm autorit tonë i cili megjithatë e kishte lënë mënjanë

këtë aspekt të jetës mbretërore në lidhje me Solomonin. Një hollësi e

thjeshtë për të vënë në dukje Abijah është këtu bir i Ma’akahut, ndërsa në

13, 2 ai do të paraqitet si bir i Mikajahut (shih shënimin për 13, 2).
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3. Pushtimi egjiptian (12, 1-16)

Autori gjen burimin e tij këtu, por nuk e ndjek me rigorozitet. 1 Mbr.

14, 22-28 flet për pabesitë e Rehoboamit dhe bën një përshkrim të tyre

(v. 22-24) të cilin Kronisti do të ketë skrupuj për t’i riprodhuar. Ai do të

thotë se Roboami dhe njerëzit kanë braktisur ligjin e Zotit dhe kanë

mëkatuar kundër Zotit (v. 1-2), por ai do të injorojë idhujt, statujat,

vendet e larta, prostitucionin kultik dhe të gjitha neveritat e ngjashme me

ata të kombeve që banonin në tokë para ardhjes së hebrenjve.

Nga ana tjetër, në bazë të 1 Mbr. 14,25-28 që është një përmbledhje

e shkurtër e fushatës së Shishakut (ose Shoshenq, sipas dokumenteve

egjiptiane), ai jep një llogari më të detajuar, me informacione për të cilat

nuk ka ndonjë arsye të dyshosh për historikitetin e tyre (rëndësia e

ushtrisë egjiptiane me koçitë e saj, kalorësit e saj dhe mercenarët e saj të

shumtë nga rajonet e Afrikës Veriore dhe Etiopisë; kapja e qyteteve të

fortifikuara të Judës dhe rrethimi i Jerusalemit, v. 3-4 ) dhe me një

shpjegim teologjik që mund të jetë nga vetë autori (ndëshkimi nga Zoti,

poshtërimi i Rehoboamit dhe popullit, falja e Zotit, por një provë e cila do

t’i lejojë njerëzit të kuptojnë më mirë se është më mirë t’i shërbejnë Zotit

sesa t’u shërbejnë burrave v. 5-8).

Kjo lejon që Kronisti, para se të përfundojë historinë e mbretërimit me

njoftimet e zakonshme (v. 15-16, marrë nga 1 Mbr. 14, 29-31), të kalojë

gjykimin e tij moral mbi Roboamin dhe Judën: ata ishin të pabesë, por ata

u përulën, kështu që Zoti nuk do t’i dënojë ashpër. Përveç kësaj, kishte

akoma gjëra të mira në Judë 1 (v. 12).

Ne e shohim, në këto tre kapituj, Kronikat na sjellin disa hollësi

fillestare për mbretërimin e Roboamit, krahasuar me tekstin e librit të

Mbretërve. Mbi të gjitha, ata na paraqesin një karakter krejt të ndryshëm

nga ai i njohur diku tjetër: përgjegjësia e tij në skizëm është më e vogël,

sepse janë të tjerët ata që u rebeluan kundër shtëpisë së Davidit; tre vitet e

para të mbretërimit të tij ishin të mira, për shkak të besnikërisë së tij ndaj

Zotit; nëse ai largohej prej tij, si dhe njerëzit më pas, ai u ndëshkua për të,

por ai e përuli veten dhe Zoti i dha hir. Ai ishte gjithashtu një ndërtues i

qyteteve dhe një njeri i zgjuar për të shmangur përçarjen e brendshme në

oborrin e tij (11,23).
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Aspekti teologjik i historisë shfaqet gjithashtu më qartë sesa në Librin e

Mbretërve. Zoti po i drejton ngjarjet sipas planit dhe premtimeve të Tij. Ai

ndëshkon dhe fal, ai forcon mbretërimin ose e vë atë në provë, ai përdor

kombet si instrumentet e tij për të udhëhequr popullin e tij me besnikëri në

mënyrën që ai i tregoi Davidit dhe që është ajo e bindjes ndaj ligjit të saj.

MBRETI ABIJA (kap. 13)

Njoftimi për mbretërimin e Abijah (Abijam) në 1 Mbr. 15, 1-8 është

shumë i shkurtër; e paraqet këtë mbret në një dritë të pafavorshme dhe

vetëm na tregon se ai mbretëroi tre vjet në Jerusalem dhe se kishte luftë

midis Jeroboamit dhe tij gjatë gjithë mbretërimit të tij.

Teksti paralel, në 2 Kr. 13, është shumë më i zhvilluar (23 vargje) dhe

na lejon të dimë disa hollësi shtesë në lidhje me jetën e këtij mbreti. Ne

mund të supozojmë se ky informacion është, në tërësi, i saktë dhe historik,

dhe se Kronisti e ka gjetur atë në një traditë që nuk është e njohur për ne.

Por ajo që është shumë më e rëndësishme është që ky kapitull indirekt

ekspozon mendimin teologjik të autorit në një mënyrë të jashtëzakonshme.

Prandaj mund të analizojmë së pari elementet historike, pastaj elementet

teologjike.

1. Historia
Nga teksti i Librit të Mbretërve, ne mësojmë se mbreti Abija mbretëroi

në Jerusalem për tre vjet (v. 2), por që ai ishte një mbret i mirë, dhe jo

njeri mëkatar, fajtor për të njëjtat gabime si i ati, i pabesë me Zotin dhe

për këtë arsye me sjelljen e Davidit (1 Mbr. 15, 3-5). Kronisti nuk thotë

asgjë për të gjitha këto dhe përkundrazi tregon një personazh që ka

gëzuar bekimin e Zotit.

E vetmja ngjarje e rëndësishme është lufta kundër Jeroboamit. Është

për këtë temë që autori do të shprehë mendimet e tij, por ai gjithashtu jep

disa informacione, që mungojnë në 1 Mbretërve. Së pari, numri i trupave:

400,000 për Judën, 800,000 për Izraelin (v. 3). Prandaj, Juda ka vetëm

gjysmën e fuqisë së Izraelit. Këto figura ndoshta janë të detyruara, dhe

kanë më shumë vlera teologjike sesa historike. Ata duan të tregojnë se për

shkak të një disproporcioni të tillë të forcave, fitorja e Judës mund të jetë

vetëm një mrekulli e Zotit (krh. V. 14-16). Pastaj lufta vetë: dinakëria e
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Jeroboamit që dërgon një pritë nga mbrapa Judës (v. 13-14), disfata e

Izraelit e masakruar nga dy të tretat (v. 17), pushtimi nga Juda i tre

qyteteve të Izraelit (Betel, Jeshana dhe Efron, v. 19), rënia dhe vdekja e

Jeroboamit të goditur nga Zoti (v. 19). Nuk ka arsye serioze për të vënë

në dyshim vërtetësinë e këtyre hollësive të cilat tradita mund të ketë ruajtur

për një kohë të gjatë.

Hollësi në lidhje me familjen e Abijahut (v. 21) dhe kohën e qetësisë (10

vjet) pas mbretërimit të tij (v. 23) janë më të diskutueshme. Pika e fundit bie

në kundërshtim me 1 Mbr. 15, 16 që flet për një luftë të përhershme gjatë

mbretërimit të Asës, pasardhësit të Abijahut.

Por të gjithë këta elementë historikë duhet parë nga këndvështrimi

teologjik i autorit.

2. Teologjia e historisë
Duke filluar nga lufta midis Izraelit dhe Judës, Kronisti shpreh mënyrën

e tij për të parë ngjarjet dhe madje edhe ato të brezit të mëparshëm. Ai

përdor, për këtë qëllim, një metodë e cila ndoshta është e bazuar në një

zakon të lashtë, por që është zhvilluar në një mënyrë mjaft të çuditshme

këtu: ai vendos në gojën e Abijahut një fjalim që është një predikim i

vërtetë drejtuar Jeroboamit dhe Izraelit para luftës (v. 4:12). Ky “predikim

në mal” i një lloji të ri, Abijahu e jep atë nga maja e një kodre dhe në një

kohë kur zhvillimet që ai paraqet janë mjaft të papritura. Çfare po thote ai

Ai kërkon të bindë kundërshtarët e tij të mos merren me luftime, të cilat

për ta mund të përfundojnë vetëm në dështim, sepse ata po bëjnë luftë me

Zotin të cilin e kanë braktisur. Nga ana tjetër, Juda, dhe vetëm Juda, është

në anën e Zotit; ai mbeti besnik dhe Zoti do t’i japë fitoren. Argumentet

kryesore janë si më poshtë

a) Është Davidi dhe pasardhësit e tij që janë mbretërit e vetëm të

ligjshëm të Izraelit, në sajë të një besëlidhjeje të paprekshme (v. 5).

b) Është Jeroboami dhe shoqërimi i tij i popullit të çoroditur, të cilët janë

shkaku i përçarjes, i revoltës kundër familjes së Davidit, dhe për këtë arsye

kundër Zotit (v. 6-7). Rehoboami i pafat ishte viktima e rinisë dhe ndrojtjes

së tij para popullit që e ushtronin presionin e tij. Kjo mënyrë e shpjegimit të

skizmës është padyshim shumë e ndryshme nga ajo që na thuhet në kapitullin

10 dhe 1 Mbretërve 12, I gjithë faji bie mbi Jerobo-amin dhe të gjitha

arsyetimet janë të mira për Roboamin.
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c) Jeroboami dhe Izraeli ishin të pabesë ndaj Zotit (v. 8-9): ata bënë

viça të artë, dëbuan priftërinjtë dhe levitët dhe caktuan priftërinj të rinj pa

asnjë garanci, si midis paganëve.

d) Nga ana tjetër, vetëm Juda kremton adhurimin e vërtetë (v. 10-12):

priftërinjtë janë pasardhës autentikë të Aharonit dhe levitët përmbushin

funksionet e tyre; adhurimi përfshin holokaustet në mëngjes dhe në

mbrëmje (e cila ishte e vërtetë në kohën e Kronistit, por nuk kishte gjasa

në kohën e Abijahut), parfume, bukë të vendosura në tryezë, shandani i

ndezur çdo mbrëmje, me pak fjalë, gjithçka që është përshkruar nga Zoti.

e) Si pasojë, Zoti është me Judën; ai ecën në kokën e tij; boritë e

shenjta tingëllojnë për betejë dhe Izraeli, duke shkuar në luftë kundër

Judës, është, në fakt, duke u përfshirë në një luftë kundër Zotit. Dështimi

është i sigurt.

Në këtë fjalim të bukur, ne së pari dallojmë gjykimin e autorit për

përçarjen e Izraelit: ishte një revoltë kundër Zotit, kundër familjes së

Davidit dhe kundër adhurimit të vërtetë të Tempullit në Jerusalem. Shumë

historianë shohin në këtë pozicion, një dëshmi të situatës historike në

kohën e Kronistit: konfliktin midis hebrenjve dhe samarianëve dhe

shpalljen shumë të vendosur të legjitimitetit të vetëm të traditës hebraike,

me prejardhjen Davidike, priftërinë aharonike dhe tempullin e Jerusalemit

si i vetmi vend i dëshiruar nga Zoti për kremtimin e adhurimit, në përputhje

me përshkrimet e ligjit.

Por fjalimi dhe pjesa tjetër e tregimit na çojnë në dy vërejtje të tjera.

Në radhë të parë, lufta midis Judës dhe Izraelit përshkruhet në terma të

krahasueshëm me ato që gjenden në librat e Joshuas dhe të Gjyqtarëve

për luftën e shenjtë: Zoti është në krye të popullit të tij; ky i fundit është

shumë më i dobët se kundërshtari, por është Zoti ai që i jep fitoren;

njerëzit u bien borive dhe lëshojnë britmat e luftës; disfata mund të

shpjegohet vetëm me ndërhyrjen e Zotit dhe besimin që populli i tij ka

vendosur tek ai. Kjo mënyrë e paraqitjes së luftës, nga pena e Kronistit,

është një provë më shumë për të legjitimuar rolin e Judës, i cili është i

vetmi popull i Zotit, i vetmi “Izrael” i vërtetë.

Së dyti, e gjithë perspektiva e historisë mbështetet në një doktrinë

shumë të qartë të ndëshkimit. Për shkak se Izraeli ka qenë i pabesë, ai

është. mposhtur; sepse Juda është besnik, ai është fitimtar. Për shkak se
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Jeroboami u rebelua kundër Zotit, ai do të shembet dhe do të vdesë i

goditur nga Zoti (v. 20, kjo tipar, i panjohur për librin e Mbretërve, mund

të çojë në supozimin se ai ishte goditur nga një sëmundje që konsiderohet

të jetë dërguar nga Zoti). Përkundrazi, Abijahu do të përparojë: atëherë ne

e kuptojmë pse Kronisti shton këtu një njoftim mbi bekimin e madh që do

t’i jepet mbretit të Judës, nga 22 djemtë dhe 16 vajzat e tij (v. 21) dhe nga

koha e qetësisë që do ta përjetojë vendin (v. 23; sipas kap. 15,19) koha e

paqes zgjati edhe më gjatë, pasi nuk kishte luftë deri në vitin e 35-të të

mbretërimit të Asës. Të kesh një numër të madh pasardhësish dhe të

njohësh paqen: këto ishin frytet e një mbretërimi të besnikërisë dhe bindjes

ndaj Zotit. Në vend që të zhvillojë mendimin e tij teologjik në një mënyrë

abstrakte, autori i Kronikave na e bën të njohur përmes historisë, sepse

ajo që ka rëndësi për të është mënyra e interpretimit të historisë dhe e të

parit në të. Veprimi sovran i Zotit për përmbushjen e tij planifikoj

që mban Asën dhe që është fitimtar ndaj armikut, sepse mbreti i Judës

vendosi besimin e tij vetëm te Zoti (shih lutjen 14, 10). Pastaj një profet i

drejton mesazhin e tij mbretit dhe mbreti kryen një reformë më të thellë

fetare sesa në fillim duke e shoqëruar atë me një ceremoni madhështore

me të gjithë njerëzit. Gjatë 35 viteve nga 41 të mbretërimit, është paqja

dhe pjesa tjetër që Zoti i dha Judës. Sidoqoftë, reforma nuk kishte arritur

në të gjithë Izraelin. Pak më vonë, mbreti Basha i Izraelit vjen për të

sulmuar Asën i cili ofron thesare të marra nga tempulli te mbreti i

Damaskut për të kërkuar ndihmën e tij. Ky i fundit i bën luftë Izraelit, i cili

është mposhtur dhe Juda përfiton prej saj. Por një profet i njofton Asës se

ai bëri një gabim duke kërkuar një aleancë me një vend të huaj, pa besuar

vetëm te Zoti, siç kishte bërë gjatë luftës së parë kundër kushasve. Asa, i

pakënaqur, e ka burgosur profetin. Ky është shpjegimi i sëmundjes nga e

cila ai do të vuajë nga viti i 39-të i mbretërimit të tij dhe nga e cila do të

vdesë, sepse edhe në këtë rrethanë, ai nuk u kthye tek Zoti.

Prandaj mund të shohim se si gjithçka është e lidhur logjikisht: për sa

kohë që mbreti ishte besnik, Zoti i dha atij pushim dhe paqe; posa u largua

nga Zoti për t’u mbështetur te njerëzit (mbreti i Damaskut ose mjekët),

fatkeqësia e goditi. Kronologjia që e shënjon historinë e ndriçon shumë

mirë këtë vazhdimësi, duke treguar sesi pjesa më e madhe e mbretërimit

ishte e lumtur dhe paqësore, dhe fundi zhgënjyes dhe i palumtur (10 vjet
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paqe, 13, 23; – viti i 15-të: reforma, 15, 10 ; – 35 vjet paqe, 15, 19; – viti

i 36-të: lufta, 16, 1; – viti i 39-të: sëmundja, 16, 12; – viti 41: vdekja, 16,

13).

MBRETI ASA (KAP. 15-15

Mbretërimi i Asës, për Kronistin, bëhet kështu një lloj predikimi i gjallë

i ndëshkimit të drejtë të Zotit dhe i rëndësisë që një mbret të jetë besnik

ndaj Zotit si Davidi, veçanërisht në fushën e adhurimit dhe tempullit.

Besnikëria dhe besimi sjellin prehje dhe paqe, bekim dhe prosperitet.

Përkundrazi, harrimi i Zotit dhe besimi te njerëzit çojnë në ligësi, padrejtësi

dhe si ndëshkim, vuajtje dhe vdekje.

Ecuria e tregimit, duke ndjekur këtë diagram, do të sjellë vetëm disa

vërejtje të hollësishme.

1. Besnikëria e Asës (14, 1-7)

Para tekstit të 1 Mbr. 15, 12 i cili flet thjesht për shtypjen e idhujve dhe

të prostitucionit kultik, Kronisti i jep Asës një veprimtari reformuese e cila

i ngjan asaj të Josijahut, më vonë, dhe autori i së cilës ndoshta është

frymëzuar shkatërrimi i altarëve dhe vende të larta, idhuj dhe statuja; dhe

nxitje për t’u kthyer në ligjin e Zotit. Pasoja e kësaj reforme është

prosperiteti material që bën të mundur ndërtimin e qyteteve të fortifikuara

dhe mbajtjen e një ushtrie të fuqishme. Por është Zoti që jep një bekim të

tillë që i mundëson vendit të vogël të Judës të përballet me fitore me çdo

kundërshtar.

2. Lufta kundër kushasve (14, 8-14)

Nëse hollësitë historike të këtij pasazhi janë të besueshme dhe janë

nxjerrë nga një burim antik i përdorur nga Kronisti, disa elemente mbeten

të pasigurta. Cilët ishin kushasit? Ndoshta etiopianë, por fjala mund të

vlejë edhe për fqinjët: egjiptianët, arabët. Ne dëshironim të shikonim në

historinë e Egjiptit fakte që mund të korrespondonin me një fushatë të tillë,

por hipotezat mbeten të pakta i sigurt (ishte Zera një faraon? apo një

udhëheqës i errët i një fisi nomadësh të mëdhenj, duke gjykuar nga

plaçkat e tufave dhe deveve?). Shifra prej 1 milion burrave (v. 8) duket në

çdo rast e tepruar për kohën.
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Ajo që është e dukshme, nga ana tjetër, është karakteri i kësaj lufte që

zë të gjitha aspektet e luftës së shenjtë të ditëve të vjetra: thirrja e Zotit nga

mbreti i Judës; luftoni në emër të Zotit; numër më i ulët i ushtarëve përpara

ushtrisë armike; fitorja e Zotit që vetë e godet kundërshtarin sikur ushtria e

Asës të mos kishte bërë asgjë; ndjekja e të arratisurve dhe shfarosja e

tyre; veprimi i “terrorit” të Zotit; përmendja e kampit të përjetshëm, etj.

Këtu gjejmë të njëjtin konceptim të luftërave të Zotit si në kohën e

pushtimit të Kanaanit ose në kohën e Gjyqtarve. Ajo tashmë është gjetur

për mbretërimin e Abijahut (kap. 13).

3. Mesazhi nga profeti Azarja (15, 1-7)

Fjalimi i këtij profeti të panjohur është një lloj predikimi që mbështetet

në të kaluarën për të marrë një mësim për të tashmen dhe të ardhmen.

Kjo është një temë që shpesh e gjejmë në Librin e Gjyqtarëve dhe që

shpreh idenë tradicionale të ndëshkimit të Zotit ndaj popullit të tij, në

përputhje me atë nëse ata i qëndrojnë besnikë atij ose përkundrazi e

braktisin atë. Është e vërtetë që ky ligjërim ndonjëherë kuptohet si një

njoftim profetik për të ardhmen, pa referenca në të kaluarën: Izraeli do të

jetë për shumë ditë pa një Zot të vërtetë, pa një prift (v. 3). Por ndërsa

foljet ose mungesa e foljeve në një farë mase mund ta justifikojnë këtë

interpretim, konteksti dhe vargjet vijuese janë qartë në favor të shpjegimit

të një situate të kaluar, duke shërbyer si një nxitje për kohën e tashme.

Komentuesit e fundit gjejnë në këtë mesazh profetik një jehonë të

predikimit autentik levitik në sinagogën pas mërgimit, shembuj të tjerë të të

cilave shfaqen në 20, 15-17 dhe 32, 7-8.

4. Reforma fetare (15, 8-15)

Ai konsistonte në një pastrim të tempullit dhe shkatërrim të idhujve në

të gjithë vendin e Judës dhe Benjaminit, si dhe në rajonet fqinje: Efraimi,

Menashe, Shimoni. Dy emrat e parë vlejnë për mbretërinë e Izraelit, por

Shimoni më parë kishte një territor në jug të Judës, në zonën afër asaj të

edomasve dhe duket se ka kaluar shumë kohë, përveç nëse Kronisti e

merr parasysh këtë të Shimonit deri në Shekem (Zan 34). Reforma

vazhdon me sakrifica në numër të madh dhe me një angazhim solemn nga

njerëzit për t’u kthyer në besëlidhjen e Zotit. “Kërkimi” i Zotit bëhet

qëllimi thelbësor i kuvendit të popullit, i cili gjen prehje vetëm nëse Zoti “e
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lejon të gjendet” prej tij (v. 15). Përndryshe, vetëm vdekja është

ndëshkimi për këdo që nuk e mban këtë zotim (v. 13).

5. Njoftim për mbretërimin e Asës (15,16-19)

Riprodhimi afërsisht me tekst i 1 Mbr. 15, 13-15, ky njoftim i shkurtër

këtu tregon pasojat e reformës në oborrin mbretëror ku vetë nëna

mbretëreshë dënohet për idhujtarinë e saj. Si fryt i një reforme kaq

radikale, Kronisti thekson në v. 19 se paqja mbretëroi për pjesën më të

madhe të mbretërimit të Asës, domethënë deri në vitin e 35-të të

mbretërimit të tij.

6. Lufta kundër Bashës, mbretit të Izraelit (16, 1-5)

Libri i Mbretërve na mëson se kishte luftë midis Asës dhe Bashës gjatë

gjithë jetës së tyre (1 Mbr. 15, 16) ndërsa Kronisti sapo tha se nuk kishte

luftë për Asën gjatë 35 vjeç (15, 19) . Për më tepër, gjejmë në 1 Mbr. 16 8

që Basha vdiq në vitin e 26-të të mbretërimit të Asës, mbretit të Judës.

Prandaj ekziston një vështirësi e kronologjisë kur 2 Kr. 16,1 thotë se kjo

luftë shpërtheu në vitin e 36-të të mbretërimit të Asës. Në vend që të

dëshirojmë t’i korrigjojmë këto figura ose t’i shpjegojmë ato me gabime

kopjuese, duket më e saktë të mendosh se, për autorin e Kronikave,

konsideratat teologjike kanë përparësi mbi të dhënat kronologjike. Për të,

pas reformës së rëndësishme të Asës, Zoti mund t’i dhuronte Judës vetëm

një paqe të gjatë. Nëse do të kishte luftë, nuk do të kalonte fare në fund të

mbretërimit të Asës dhe kjo do të shpjegohet qartë në orakullin profetik që

vijon (v. 7-10).

7. Orakulli profetik drejtuar Asës (16, 7-10)

Profeti ‘Hanani i ekspozon Asës ankesën që Zoti ka kundër tij: të bësh

një besëlidhje me popujt fqinjë për luftë është një pabesi për njerëzit me të

cilët Zoti ka bërë një besëlidhje. Si rezultat Asa do ta dijë ndëshkimin e

Zotit. Ai veproi pa i besuar Zotit dhe kërkoi ndihmë kundër Izraelit nga

mbreti i Aramit. Për t’i bërë gjërat edhe më keq, mbreti Asa u zemërua me

profetin dhe e hodhën në burg, së bashku me njerëz të tjerë që ndoshta

nuk e kishin miratuar sjelljen e tij. Ngjarjet kështu normalisht çojnë në

dhimbjen që Zoti do t’i shkaktojë atij nëpërmjet sëmundjes (v. 12).
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8. Fundi i mbretërimit dhe jetës së Asës (16, 11-14)

Këtu gjejmë fillin e tregimit sipas 1 Mbr. 15, 23-24, me karakterin e

veçantë të shkrimit të Kronistit: Asa goditet nga Zoti, sepse ai nuk e

kërkoi Zotin, madje edhe gjatë sëmundjes së tij, ai u këshillua me mjekët

– gjë që nuk ishte aspak e ndaluar – por pa u konsultuar me Zotin, gjë që

tregoi mungesën e besimit të mbretit në fund të jetës së tij. Sidoqoftë,

hollësitë e siguruara nga v. 13-14 nuk gjenden te 1 Mbretërve dhe vijnë

nga burime të përdorura nga Kronisti. Përkundër pabesisë së tij në fund të

jetës së tij, Asa u respektua dhe u varros me të gjitha nderimet për shkak

të gradës së tij. Kjo ishte një mënyrë për të rehabilituar një mbret që

kishte arritur gjëra të mëdha dhe kishte ndihmuar në pastrimin dhe

rivendosjen e adhurimit në Jerusalem.

MBRETI JOSHAFAT (kap. 17 – 20)

Tregimi rreth mbretit Jehoshafat, sipas Librit të Mbretërve, nuk është

shumë e madhe dhe pothuajse zhduket plotësisht pas asaj të

bashkëkohësit të tij, mbretit Ahab të Izraelit. Pas përmendjes shumë të

shkurtër të pranimit të tij në fronin e Judës (1 Mbr. 15, 24), tregimi i

Mbretërve e lë atë plotësisht mënjanë për të folur për mbretërit e Izraelit

dhe veçanërisht për Ahabin (l Mbr. 15, 25 – 16, 34); ai pastaj përfshihet

në ciklin e Elijahut (1 Mbr. 17-21) i cili formon një nga grupet më të

shquara narrative të këtij libri. Është atëherë që në kapitullin 22, ai tregon

ekspeditën e luftës që mbreti i Izraelit ndërmori me mbretin e Judës,

Joshafatin, një ekspeditë e cila përfundoi keq, pasi mbreti i Izraelit u vra,

ndërsa Joshafati mezi i shpëtoi ushtrisë armike. Ka mbetur vetëm një

njoftim në stilin e zakonshëm për të përmbyllur mbretërimin e Joshafatit (1

Mbr. 22,41-51). Prandaj, ne jemi pak të informuar për këtë mbret dhe

leximi i Librit të Mbretërve më tepër lë përshtypjen e një karakteri të

zakonshëm, i cili nuk ishte as i mirë as i keq dhe që kishte disa pengesa

gjatë njëzet e pesë viteve të mbretërimit të tij, siç është fundosja e tij flota

tregtare (l Mbr. 22, 49). Për këtë personazh që qëndroi një çerek shekulli

në fronin e Jerusalemit, ne me të vërtetë dimë shumë pak.

Nëse, nga ana tjetër, dikush lexon historinë e 2 Kronikave, figura e të

njëjtit mbret ndriçohet në një dritë krejt tjetër. Histori të gjata tregojnë për

bëmat e tij të armëve ose reformat e brendshme që ndërmori në vendin e
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tij. Suksesi i sukseseve ose dështimeve të tij shpjegohet çdo herë, sipas

teologjisë së Kronistit, nga besnikëria e tij ose pabesia e tij ndaj Zotit.

Përveç kësaj, pabesia e tij e madhe duket se mbi të gjitha ka bërë një

aleancë me mbretërit e Izraelit: në dy raste, kjo aleancë tërheq mbi të

dënimin e Zotit. Përkundrazi, nëse ai reformonte organizimin e brendshëm

të vendit në përputhje me ligjin e Zotit, ai menjëherë pa bekimin e Zotit që

e shoqëronte në ndërmarrjet e tij. Skica e përgjithshme e mbretërimit të tij

merr aspektin vijues

kap 17: Besnikëria e Jozafatit, respektimi i tij për ligjin e Perëndisë dhe

bekimi që qëndron mbi të, në sytë e kombeve.

kap 18: Aleanca e tij me Ahabin, mbretin e Izraelit, për të bërë luftë, e

çon atë në disfatë dhe në fyerjet e dhunshme të një profeti (19, 1-3).

kap 19: Reforma administrative e vendit dhe kthimi në ligjin e Zotit.

kap 20: Lufta dhe fitorja kundër moabasve, amonasve dhe edomasve.

Është Zoti ai që del fitimtar.

kap 20, 31-37: Aleanca me mbretin e Izraelit për të ndërtuar një
flotë. Një profet denoncon këtë aleancë të pabesë dhe flota është

shkatërruar. Vdekja e Jozafatit. Si ishte në gjendje Kronisti të paraqiste

një histori kaq të gjatë nga të dhënat e pakta në Librin e Mbretërve?

Sigurisht duke përdorur burime të tjera nga njëra anë dhe duke shkruar

nga ana tjetër pjesë të rrëfimit të tij nga elementë të ndryshëm, të cilët,

ndoshta edhe fillimisht, nuk kishin të bënin drejtpërdrejt me mbretërimin e

Jozafatit.

Ne vërtet mund të dallojmë në punën e tij

1. Riprodhimi thuajse tekstual i rrëfimit të Mbretërve në Jehoshafat (2

Kr. 17, 1 = 1 Mbr. 15, 24b; 2 Kr. 18. 1 Mbr. 22, 1-35; 2 Kr. 20, 31 – 21,

1 = 1 Mbr. 22,41-51).

2. Në disa prej këtyre fragmenteve, megjithatë, është e nevojshme të

shënohen fragmente që ofrojnë një ripunim të tekstit të Mbretërve dhe jo

një citim të saktë (2 Kr. 18, 1-3 duke ripunuar 1 Mbr. 22, 1-4; 2 Kr. 20,

35-37 rishkruan 1 Mbr. 22, 49-50).

3. Së fundmi, pjesë të tëra që nuk gjenden te Mbretërit dhe që janë

tërhequr nga Kronisti nga burime të tjera, dhe të shkruara nga ai vetë

(kap. 17; 19; 20, 1-30). Këto fragmente të fundit janë sigurisht më
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interesantet në veprën e Kronikave, pasi ato na tregojnë në çfarë fryme

autori donte të paraqiste një mbretëri, e cila, për të, ishte ajo e një mbreti

besnik ndaj Zotit, por që vuajti pasojat e disa veprimet fatkeqe që

konsiderohen të jenë një mbikëqyrje e veprimit të zakonshëm që ai duhet

të kishte ndjekur.

Mbretërimi i Jehoshafatit (kap. 17)

Besnikëria e Joshafatit dhe forcimi që Zoti i dha atij gjatë mbretërimit të

tij, ekspozohen në v. 1-6 në përgjithësi: ai themelon qytete të fortifikuara

dhe garnizone; ai ndoqi rrugën e babait të tij duke iu bindur Zotit dhe jo

Baalëve; ai fitoi pasuri të madhe për shkak të dhuratave që i ishin sjellë

nga kudo. Kjo pikë e fundit është zhvilluar përsëri në v. 10-13 që flasin

për blatimet që të huajt i sollën, për shkak të respektit dhe frikës që kishin

për të; gjithashtu nuk i dha atij asnjë luftë me fqinjët e tij.

Një statistikë e forcave ushtarake të Judës shfaqet në v. 14-19. Shifrat

e paraqitura duken mjaft të mëdha për kohën dhe vihen në dyshim nga

komentatorët që besojnë se Kronisti ekzagjeroi shumë numrat (gjithsej: 1

160 000 burra). Sidoqoftë, është e vështirë të provohet dhe nuk ka asgjë

për të konfirmuar se këto shifra nuk ishin në burimin që ai përdori në këtë

drejtim.

Një paragraf interesant flet për një veprimtari edukative të mbretit, i cili

dërgoi në tokë njerëz, zyrtarë, levitë dhe priftërinj për të mësuar banorët e

Judës nëpërmjet librit të ligjit të Zotit që ata zotëronin (v. 7-9). Edhe nëse

dikush pranon që Kronisti mund ta ketë parë mbretërimin e Joshafatit si

atë të një reformatori në imazhin e Hizkijahut dhe Joshijahut, vështirë se

mund të pranojë që ai e krijoi një informacion të tillë nga e para. E tërë

kap. 17 ndoshta bazohet në dokumente që ai i dinte dhe që Libri i

Mbretërve nuk i kishte përdorur. Ai ishte në gjendje t’i përdorte ato nga

perspektiva personale që kishte për këtë mbretërim, por realiteti historik i

fakteve nuk duket të jetë i dyshimtë.

Aleanca me Ahabin dhe fushata ushtarake (kap. 18)

Lufta e përbashkët, e ndërmarrë nga Joshafati i Judës dhe Ahabi i

Izraelit kundër sirianëve, riprodhon thuajse plotësisht historinë e 1

Mbretërve 22. Megjithatë, në hyrje (v. 1-3) mund të vërejmë disa hollësi



115

të reja: martesa i cili vendosi një lidhje midis dy mbretërve (një djalë i

Joshafatit ishte martuar me një vajzë të Ahabit, Atalinë 2 Kr. 21, 6 dhe 22,

2); flijimet e shumta të kafshëve të kushtuara nga Ahabi për nder të

mysafirit të tij Joshafat (v. 2). Gjatë historisë, një shënim i veçantë për

Kronistin vihet re në v. 31: Kur Joshafati u kap në luftë për mbretin e

Izraelit dhe gati u vra nga sirianët, ai lëshoi një britmë. Sipas tekstit të

Mbretërve, kjo britmë bëri që ai të njihej si jo mbreti i Izraelit dhe armiku

u largua prej tij. Tek Kronikat, kjo britmë është si një lutje drejtuar Zotit

dhe Zoti i përgjigjet: është Zoti ai që i largon kundërshtarët për të kursyer

jetën e tij. Po kështu, në fund të rrëfimit, Kronisti lë mënjanë rrëfimin e 1

Mbr. 22, 36-40 që lidhet me vdekjen dhe varrosjen e Ahabit, e cila nuk

është me interes për historinë e tij të Judës. Nga ana tjetër, ai e përfundon

këtë kapitull me ndërhyrjen e një profeti që quajtur Jehu që fyen

Jehoshafatin për shkak të aleancës së tij me Ahabin, por që gjithashtu i

bën të ditur se Zoti do të qëndrojë me të për shkak të asaj që ka. Ende ka

të mira në të ( 19, 1-3). Ky njoftim është në përputhje me mendimin e

autorit i cili e konsideron një aleancë me Izraelin të keq. Joshafati do të

duhet të shpengojë veten nga pabesia e tij. Ai do ta bëjë atë me anë të një

pune reformuese (kap. 19).

Reforma e Joshafatit (kap. 19)

Asnjë tekst paralel në Librin e Mbretërve nuk korrespondon me këtë

përshkrim të shkurtër të reformës gjyqësore të kryer nga mbreti Joshaphat

(v. 4-11). Për shkak të kësaj, ne donim të shihnim në këtë tekst një lloj

trillimi të Kronistit në lidhje me emrin e mbretit që do të thotë: Gjyqtari i

Zotit (Jehoshafat). Meqenëse Jehoshafati ishte një mbret i mirë,

veprimtaria e tij reformuese duhet të ketë ilustruar emrin e tij, dhe ai do ta

kishte ushtruar atë në fushën e drejtësisë. Nga një këndvështrim tjetër,

dikush mund të ketë menduar se plani i reformës i këtij teksti

korrespondonte me një situatë de facto në kohën e Kronistit (Sinedrinet

lokale dhe Sanhedrin e madh në Jerusalem) dhe se ai do ta kishte

transpozuar atë në kohën e Joshafatit., për të treguar moshën dhe vlerën e

saj.

Kohët e fundit, është theksuar ngjashmëria e madhe midis kësaj

reforme gjyqësore të Joshafatit dhe ligjeve të Ligjit të Përtërirë (kap. 16,
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18-20; 17,8-13), e cila mund të japë të kuptohet që një riorganizim i

drejtësisë në përputhje me Ligjin e Përtërirë mund të ketë marrë vend

para reformimit të Joshijahut. Sidoqoftë, ekzistojnë disa ndryshime midis

dy traditave: asaj të Ligjit të Përtërirë dhe asaj të Kronikave (për

shembull: ekzistenca e priftërinjve, levitëve dhe laikëve: kryefamiljarët, për

ushtrimin e drejtësisë, në 2 Kron. 19, 8. Ligji i Përtërirë nuk flet për

laikët). Për më tepër, teksti i v. 4-11 nuk është më e qartë: v. 5 dhe 8 flasin

për dy juridiksione, atë të gjyqtarve në qytetet e Judës dhe atë të

priftërinjve, levitëve dhe laikëve në Jerusalem.  Ai gjithashtu flet për një

juridiksion të dyfishtë: atë që ka të bëjë me punët e Zotit dhe atë që ka të

bëjë me punët e mbretit, levitët që shërbejnë si sekretarë ose nëpunës.

Prandaj mund të konkludojmë se pasazhi ynë është i frymëzuar nga

burime të ndryshme, që vijnë ose nga tradita deuteronomiste, ose nga një

traditë tjetër e panjohur, dhe që Kronisti paraqiti këtë reformë të Joshafatit

në një perspektivë që ishte e kohës së tij. Kjo në asnjë mënyrë nuk do të

thotë që ngjarja nuk ka realitet historik. Përkundrazi, larmia e dëshmive

konfirmon historikun e veprës reformuese të këtij mbreti të Judës.

Së fundmi, është e nevojshme të vërehet karakteri fetar i reformës: ajo

është një “kthim” i vërtetë i popullit (kthimi tek Zoti, v. 4), dhe veprimtaria

e gjyqtarve duhet të drejtohet nga frika e Zotit vetëm dhe mos u

korruptoni nga anësia, dhuratat ose padrejtësia (v. 6-7). Gjykimi i vërtetë

dhe i vetmi që ka rëndësi, është, në fund të fundit, ai i Zotit që nuk mund

t’i lërë fajtorët pa u ndëshkuar (v. 10).

Luftërat dhe fitoret (kap. 20)

A ishte vërtet një luftë e ndërmarrë nga moabasit, amonasit dhe të tjerët

(maonasit, edomasit) kundër Judës dhe Jerusalemit, për të cilat do të

shënonte ky kapitull? Historianët e kanë sfiduar atë duke theksuar natyrën

e mrekullueshme të kësaj lufte të mrekullueshme dhe të kësaj fitoreje të

Zotit mbi armiqtë e popullit të tij, një karakter që e bën këtë histori një

tekst më afër legjendës sesa historisë. Të tjerët e panë atë si një përhapje

të rrëfimit të 2 Mbretërve 3 ku shohim mbreti Joram i Izraelit që thërret

ndihmë nga mbreti Jehoshafat i Judës për të kundërshtuar mbretin e

Moabit që po përparon kundër tyre. Por kjo llogari ofron veçori shumë të

ndryshme nga ajo e 2 Kr. 20.
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Për shkak të shënimeve konkrete dhe të dhënave gjeografike dhe

lokale të historisë, nuk është e mundur ta konsiderojmë atë një legjendë të

devotshme dhe ka të gjitha arsyet për të konsideruar se bazohet në fakte

reale. Ne dimë shumë pak për mbretërimin e Joshafatit për të thënë që një

luftë nuk u zhvillua, në fund të mbretërimit të tij, kundër një koalicioni të

popujve fqinjë.

Ajo që ka rëndësi në këtë kapitull është mbi të gjitha mënyra në të cilën

paraqitet kjo luftë. Mund të bëhen tre vërejtje

1. Lufta tregohet si pasoja logjike e reformës së Joshafatit dhe si një

bekim nga Zoti për mbretin besnik (v. 26). Në të vërtetë, është Zoti që

luftoi, i cili ishte fitimtar, i cili shkatërroi armiqtë dhe i cili gjithashtu çliroi

për mrekulli popullin e tij. Prandaj është një luftë e shenjtë, në kuptimin që

dikush mund ta dëgjonte atë në origjinë të historisë së Izraelit, në kohën e

pushtimit të Kanaanit. Fjalët, fjalori i historisë, konfirmojnë karakterin e

shenjtë të luftimeve të drejtuara nga Zoti për popullin e tij (shih Terrori i

Zotit, ndërhyrja, plaçkitja v. 23, 25, 29, etj.).

2. Çlirimi i Zotit me siguri ka të bëjë me njerëzit, por gjithashtu, dhe

ndoshta mbi të gjitha, me qytetin e shenjtë dhe tempullin. Pas fitores, është

në një procesion të vërtetë që marrim pjesë, në kohën e kthimit të ushtrisë,

mbreti në krye, për t’u kthyer në Jerusalem dhe në tempull, duke u çliruar

kështu nga kërcënimi i kundërshtarëve të Zotit ( v. 27 -28). Nuk është e

mundur të imagjinohet se vendi që Zoti i dha popullit të tij dhe se mbreti

sapo ishte reformuar për t’u kthyer në një bindje më të rreptë ndaj ligjit

hyjnor, tani kërcënohet nga pushtimi i fiseve fqinje.

3. Por mbi të gjitha, kjo luftë i jep Kronistit mundësinë për të treguar se

e gjithë jeta politike dhe ushtarake e popullit dhe e mbretit të tyre nuk

mund të ndahet nga jeta e tyre fetare. Për më tepër, vetë lufta çon në

fitoren e Zotit vetëm për sa kohë që, për popullin, është dëshmi e besimit

dhe adhurimit të tyre autentik.

Historia është një përshkrim i vërtetë liturgjik i ngjarjeve: së pari lutja e

mbretit Joshafat (v 5-12) e cila kujton faktet e mëdha të së kaluarës (Zoti i

etërve, dhurata e vendit Abrahamit, ndërtimi i tempullit, i lashtë qëndrimi i

izraelitëve ndaj moabasve dhe amonasve); i gjithë kuvendi i komunitetit,

me gra dhe fëmijë (v. 13); nxitja profetike e një Leviti të frymëzuar nga

Zoti, fjalët e të cilit kujtojnë ato të Moisiut për njerëzit përpara kalimit të
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Detit të Kuq (v. 14-17 krh. Dal. 14, 13); gjestin e adhurimit të ndjekur

nga brohoritjet (v. 18-19); nxitjet e fundit të mbretit që citon fjalë profetike

(v. 20 krh. Isa. 7, 9); thirrjet dhe këngët e lavdërimit me refrenet liturgjike

të popullit me rroba të shenjta, duke marshuar përpara mikpritësit (v. 21-

22); procesioni i fundit për kthimin në Jerusalem, nën tingullin e veglave

muzikore (v. 27-28). Vështirë se ka ndonjë tregim tjetër në Dhiatën e

Vjetër ku një fushatë ushtarake rrëfehet si zhillimi i një ceremonie të tillë

madhështore adhurimi.

Pas kësaj apoteoze që i bëri vendit të njohur një periudhë paqeje (v.

29-30), historia vazhdon me tekstin e 1 Mbr. 22, 41-51 që rrëfen fundin e

jetës së Joshafatit. Megjithëse Kronisti e ndoqi këtë tekst, ai megjithatë e

riorientoi atë në këndvështrimin e tij fetar. Nëse flota e Joshafatit u thye,

kjo ishte për shkak se Perëndia donte ta ndëshkonte atë sepse ishte aleat,

edhe një herë, me mbretin e Izraelit. Është një profet që e mëson atë (v.

37). Libri i Mbretërve fliste vetëm për një aleancë të mundshme, pas

shkatërrimit të flotës (1 Mbr. 22, 49-50).

Mbretërimi i Joshafatit (kap. 17-20) na ofron një mundësi shumë të

jashtëzakonshme për të njohur mendimin dhe orientimin e autorit të librit të

Kronikave, në mënyrën e tij për të kuptuar kuptimin e historisë së

mbretërve të Judës, sipas panoramës së gjerë që na jep për veprimin e

Zotit për popullin e tij ndër shekuj.

(16) Atëherë Zoti ngriti kundër Jehoramit frymën e filistenjve dhe të

arabëve që janë pranë kushasve. (17) Ata u ngritën kundër Judës dhe

hynë me forcë; ata zunë të gjitha gjërat që ishin në shtëpinë e mbretit, dhe

bijtë e tij dhe gratë e tij; atij nuk i mbetën më djem përveç Joahazit, djali i

tij i vogël.

(18) Pas gjithë kësaj, Zoti e goditi në zorrët me një sëmundje të

pashërueshme. (19) Dhe ditë pas dite, ndërsa po mbaronte dy vjet, i dilnin

zorrët për shkak të sëmundjes dhe vdiq në vuajtje të mëdha. Njerëzit e tij

jo ai i djegies (i parfumeve), si djegia (e parfumeve) e bërë për etërit e tij.

(20) Ai ishte tridhjetë e dy vjeç kur filloi të mbretërojë dhe mbretëroi tetë

vjet në Jerusalem. Ai u largua pa keqardhje dhe u varros në qytetin e

Davidit, por jo në varret e mbretërve.
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MBRETI JEHORAM (kap. 21)

Mbretërimi i Jehoramit është, si ai i Asas dhe i Jozafatit, i rrëfyer

shkurtimisht në librin e Mbretërve, por i jep Kronistit mundësinë për një

zhvillim më të rëndësishëm (20 vargje në vend të 9 në 2 Mbr. 8, 16 -24).

Sipas metodës tashmë të njohur, ky zhvillim merr tekstin e Mbretërve

duke e paraqitur atë me disa ndryshime në përputhje me idetë e autorit të

Kronikave dhe shton elementë të tjerë të cilët gjithmonë mund të pyesim

nëse janë marrë nga një burim tjetër ., ose nëse ato janë shpjegime të

dhëna nga vetë Kronisti me perspektivën teologjike që ne e njohim. Është

e mundshme që këtu, si kudo tjetër, dy mënyrat e hartimit ndërthuren pa

qenë e mundur të bëhet ndonjë diskriminim rigoroz.

V. 2-4 nuk ekzistojnë në tekstin e Librit të Mbretërve. Masakra e

vëllezërve të Joramit, i cili ishte më i madhi dhe pasuesi i babait të tij

Jehoshafat, është në traditën e zakonshme të trashëgimisë dinastike. Ne

nuk e shohim pse Kronisti do ta kishte imagjinuar një llogari të tillë vetë

dhe mund të pajtohemi me shumicën e ekspertëve, që ai duhet të ketë

përdorur dokumente autentike nga arkivat mbretërore të Judës. Më së

shumti, ne mund të habitemi kur lexojmë atje se Joshafati ishte mbreti i

Izraelit (v. 2) në vend të Judës, dhe se Jorami vrau vëllezërit e tij dhe disa

nga udhëheqësit e Izraelit (v. 4).). Por përdorimi i fjalës Izrael për të

treguar mbretërinë e vërtetë të dinastisë Davidike, që do të thotë në të

vërtetë Juda, është shumë e shpeshtë për të qenë në gjendje të nxjerrësh

ndonjë përfundim prej tij mbi vlerën historike të rrëfimit.

Në v. 5-10, teksti i 2 Mbr. 8, 17-22 është riprodhuar pak a shumë

fjalë për fjalë. Këto janë shënimet në lidhje me kohëzgjatjen e mbretërimit

të Joramit (8 vjet), moshën e tij (32 vjet), pabesitë e tij në krahasim me

ato të shtëpisë së Ahabit, pasi që Joram ishte martuar me një bijë e

Ahabit, Atalinë (krh. 18, 1) dhe për revoltën e edomasve dhe të qytetit të

Libnahut kundër Judës. Dallimet e vetme nga teksti i Mbretërve janë

minimale, por domethënëse. Në vend që të thuash që Zoti, megjithë

pabesitë e Joramit, nuk donte ta shkatërronte Judën për shkak të Davidit,

shërbëtorit të tij dhe premtimit që ai i bëri atij, teksti ynë thotë se ai nuk

donte ta shkatërronte shtëpinë e Davidit, për shkak të besëlidhjes së bërë

me Davidin dhe premtimit të tij (v. 7). Rëndësia e dinastisë Davidike për

Kronistin nënvizohet kështu. Në v. 9, ai duket se lehtëson disfatën e Judës
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kundër edomasve, duke fshirë dënimin nga 2 Mbr. 8, 21: dhe njerëzit ikën

në çadrat e tyre. Më në fund, në lidhje me revoltën e Libnahut (v. 10), ai i

jep asaj një justifikim fetar duke shpjeguar se ajo ishte shkaktuar nga

pabesia e mbretit që kishte braktisur  Zotin e etërve të tij.

Nga v. 11 dhe deri në v. 19 kemi një zhvillim të veçantë të Kronikave,

të pashembullt te Mbretërit. Tema është shumë e qartë: pabesitë e Joramit,

paralajmërimi solemn i profetit Elija kundër Jehoramit, pushtimi i armiqve

nga jugu (filistenj, arabë, etiopianë) kundër Jerusalemit, sëmundja dhe

vdekja e Joramit. Idetë në lidhje me vdekjen e parakohshme të një mbreti

pas një sëmundjeje të dhimbshme të zorrëve, ranë dakord me doktrinën

tradicionale të ndëshkimit: nëse Jorami do të kishte vdekur i ri, kjo ishte

për shkak se ai po vuante efektet e një ndëshkimi të drejtë për një jetë

pabesie. Është e kuptueshme që autori i Kronikave donte të shpjegonte

këtë vdekje të mbretit Joram si një ndëshkim nga Zoti dhe që ai pa në

ngjarjet që i paraprinë vdekjes pasojë e pabesive mbretërore. Që mbreti

vdiq nga një sëmundje e dhimbshme dhe poshtëruese, se vendi u pushtua

nga një koalicion i popujve të jugut, nuk ka asgjë të pamundur dhe

informacione të tilla mund të bazohen në fakte autentike. Pyetja më

delikate për të diskutuar mbetet ndërhyrja e profetit Elija (v. 12). Ky është

teksti i vetëm në Kronika ku përmendet Elija. Tani Elija ushtroi

veprimtarinë e tij në mbretërinë veriore në kohën e Ahabit dhe asnjë tekst

nuk flet për ndërhyrjen e tij në Judë. Për më tepër, sipas kronologjisë së 2

Mbr. 3:11, profeti Elia ishte marrë në qiell (2 Mbr. 2) kur Jehoshafati ishte

ende mbret i Judës, dhe jo Jehorami, biri i tij. Ekziston sigurisht tregimi i 2

Mbr. 1, 17 i cili flet për Jehoramin, mbretin e Judës, por që mbetet i

vështirë për t’u pajtuar me atë të 2 Mbr. 3, 1. Prandaj, kronologjia është e

paqartë dhe duket e vështirë të të pranojë një ndërhyrje të Elijahut në fund

të mbretërimit të Jehoramit të Judës, që do të thotë rreth pesëmbëdhjetë

vjet pas datës së supozuar të rrëmbimit të tij në qiell, sipas 2 Mbr. 2.

Duhet shtuar se “një veprimtari letrare e profeti Elija nuk përmendet

askund dhe madje duket i pamundur nga ana e këtij njeriu të veprimit dhe

të fjalës, siç e njohim atë nga rrëfimet e 1 Mbr. 17-19; 21 dhe 2 Mbr. 1-

2,

A mund të jetë ky një profet tjetër me të njëjtin emër që punon në Judë

nën mbretin Jehoram? apo një letër që profeti Elija do të kishte shkruar
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përpara zhdukjes dhe do t’ia transmetonte disa vjet më vonë, mbretit të

Judës? Këto supozime kanë pak bazë. A nuk është më tepër një mesazh

profetik që Kronisti do t’i kishte dhënë Elijahut sepse kishte të bënte me

mbretin Jehoram, burrin e Atalisë, bijën e Ahabit dhe që ky mbret u

paraqit si fajtor për të njëjtat pabesi si ato të Ahabit në Izrael? Ashtu si

Elija ishte dërguar nga Zoti përpara Ahabit, kështu a arriti mesazhi i tij

dhëndrit të Ahabit si një shkrim nga Elija pasi u largua? Pavarësisht nga

origjina e këtij mesazhi, ajo që ka rëndësi për autorin e Kronikave është

përmbajtja e tij, dhe kjo përmbajtje është shumë në përputhje me

veprimin profetik përballë mbretërve të pabesë. Të cilët e çojnë popullin

në mosbindje dhe sjellin mbi ta dënimin e drejtë të Zotit. Fjalët profetike të

v. 12-15 shprehin kërkesën dhe dënimin që fjalimet e Elijahut, Amosit ose

Isaisë na bëjnë të njohura.

V. 20 përsëritje v. 5 dhe jep disa informacione për vdekjen e mbretit i

cili nuk u pendua nga populli. Formulat e zakonshme të librit të Mbretërve

(2 Mbr. 8, 23-24) mbi pjesën tjetër të veprimeve të mbretit dhe varrosjen

e tij nuk përsëriten si për mbretërit e tjerë. Nga ana tjetër, mësojmë se

Jehorami nuk u varros në varret e mbretërve, megjithëse u varros në

qytetin e Davidit. Ky njoftim që Kronisti mund të gjente në një nga

burimet e tij dëshmon në çdo rast se sa mbretëria e Jehoramit u gjykua

nga ai si shumë e keqe.

MBRETI AHAZJA (kap. 22, 1-9)

Mbretërimi i Ahazjahut zgjati vetëm një vit. Për të folur për të, Kronisti

duhet të ketë përdorur një burim pak më ndryshe nga teksti i Mbretërve,

sepse nga hollësi të caktuara, ai na jep një pasqyrë mjaft të ndryshme të

ngjarjeve që shënuan këtë mbretërim.

Që në fillim thuhet se mbreti u emërua nga banorët e Jerusalemit (v. 1),

gjë që ishte e pazakontë në rrjedhën e një dinastie. A është ky një tregues

që kishte një mosmarrëveshje mbi trashëgiminë e Jehoramit dhe se

popullata shprehu zgjedhjen e saj për të caktuar mbretin e ri? Libri i

Mbretërve nuk thotë asgjë për këtë (2 Mbr. 8, 25).

Kronisti pastaj nënvizon ndikimin e dëmshëm të këshillës së nënës së

Ahazjahut, Atalisë (v. 3) dhe të të gjithë popullit të shtëpisë së Ahabit (v.

4). Është kjo marrëdhënie me familjen mbretërore të mbretërisë së
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Samarisë dhe reputacionin e saj për idhujtari që do të shpjegojë vdekjen e

mbretit të Judës, pas një viti mbretërimi.

Në të vërtetë, në disa vargje (v. 5-9), tregohet fundi tragjik i Ahazjahut,

ndërsa në 2 Mbr. 9 dhe 10 gjejmë një rrëfim shumë të gjatë të ekspeditës

së Jehut, i vajosur me urdhër të profetit Elisha për të shfarosur shtëpinë e

Ahabit duke e ndëshkuar atë për të gjitha pabesitë e saj. Kronisti mbajti

vetëm atë që interesonte drejtpërdrejt mbretërinë e Judës: luftën midis

mbretit të Judës dhe mbretit të Izraelit, i cili do të kërkojë mjekim në

Jizreel ku kishte një vendbanim të mbretërve të Samarisë (krh. 1 Mbr.

21,1); Vizita e Ahazjahut në Jezreel dhe masakra e kryer nga Jehu. Në

këtë tregim të shkurtër, ne shohim Jehun duke masakruar sundimtarët e

Judës dhe të afërmit e ngushtë (vëllezërit, ose bijtë e vëllezërve) të mbretit

të Judës para se ta vriste këtë mbret personalisht, ndërsa në 2 Mbr. 9, 27

dhe 10, 13-55, Jehu së pari shfaros mbretin Ahazja, pastaj të afërmit e tij

të drejtpërdrejtë. Autori i Kronikave thekson se e gjithë kjo udhëhiqej nga

dora e Zotit (v. 7). Por hollësitë që ai jep (fluturimi i Ahazjahut në Samari

dhe jo në Megiddo, si në 2 Mbr. 9, 27; varrosja e mbretit, megjithë

pabesitë e tij, për shkak të paraardhësit të tij Jehoshafat, besnikut të Zotit,

v. 9; vërejtje në mungesa e ndonjë pasardhësi të aftë të mbretërojë në

vend të tij) tregojnë se ai nuk e ndoqi tekstin e Mbretërve dhe se ai duhet

të ketë gjetur diku tjetër këtë informacion që pasqyron një traditë pak më

ndryshe. Me pak fjalë, ky njoftim për mbretin Ahazja ilustron qartë

doktrinën e dashur për kronistin e një ndëshkimi nga Zoti, duke goditur

ashpër sundimtarët që imituan pabesitë e mbretërve të Izraelit dhe ndoqën

gjurmët e shtëpisë së Ahabit. Ndoshta ka në këtë një tregues të prirjes

polemike antisamarian të Kronikave në kohën e shkrimit të tyre?

MBRETËRESHA ATALIA (kap. 22,10 – 23,21)

Mbretërimi i përkohshëm i Atalisë është si një parantezë në

trashëgiminë e mbretërve Davidikë që Kronisti nuk e konsideron të jetë në

përputhje me premtimin e Zotit. Kjo mbretëreshë me prejardhje pagane,

vajza e mbretit Ahab të Izraelit dhe Jezebelit, adhuroi Baalët për të cilët

kishte ndërtuar një tempull në Jerusalem (23, 17). Përveç kësaj, ajo

pothuajse kishte shfarosur familjen mbretërore dhe vetëm fëmija Joash i

kishte shpëtuar kësaj masakre. Sapo ai arriti moshën shtatë vjeç, një
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komplot i përgatitur nga prifti Jehojada rezultoi në eliminimin e

mbretëreshës së padëshiruar dhe vendosjen e një pasardhësi të Davidit

përsëri në fronin mbretëror. Këto ngjarje tregohen këtu sipas rrëfimit të

dhënë në 2 Mbr. 11, një llogari e cila vetë duhej modifikuar disi në lidhje

me dokumentet e përdorura si burim i saj. Nuk duket se Kronisti ka

përdorur ndonjë element tjetër përveç tekstit të Mbretërve të cilin ai e

ndjek me shumë kujdes. Sidoqoftë, ai është larg nga riprodhimi i tij fjalë

për fjalë. Aty-këtu, ai jep shpjegimet dhe komentet e tij, gjë që e zgjat

historinë në mënyrë mjaft të madhe. Sidoqoftë, këto shpjegime dukshëm

japin një orientim të ndryshëm nga ai që vë re në 2 Mbr. 11. Nga një seri

hollësish dhe njoftimesh, Kronisti i jep një perspektivë më fetare dhe më

kombëtare marrëdhënies së komplotit që rezulton në vdekjen e Atalisë

dhe fronëzimi i fëmijës Joash.

Është  me të vërtetë një ngjarje e cila paraqitet si një veprim i priftit

Jehojada, i cili përfshin në këtë komplot të gjithë priftërinjtë dhe levitët,

ndërsa, në librin e Mbretërve, janë rojet mbretërore, “vrapuesit” dhe

keretianët ( krh. 2 Mbr. 11,4, 11, 13, 15, 19), me pak fjalë ushtria e

përbërë nga njerëz laikë dhe mercenarë të huaj. Në Kronika, ideja që

njerëz laikë dhe të huaj mund të kishin hyrë në tempullin në Jerusalem

është e papranueshme. Si pasojë, autori eliminon përmendjen e

keretianëve dhe vrapuesve (madje edhe në shprehjen: porta e vrapuesve,

e cila bëhet, në 23, 20, porta e siperme) dhe flet, çdo herë, për kokat e

qindra, si i një organizate jo ushtarake, por priftërore dhe specifikon se

janë priftërinjtë dhe levitët që kryen grushtin e shtetit. Ky modifikim nuk

kalon pa krijuar disa vërejtje befasuese: levitët janë të armatosur (v. 7);

ata marrin krahët e Davidit me priftërinjtë (v. 9); ata janë komandantët e

ushtrisë (v. 14). Përveç kësaj, jepen disa hollësi rreth pamundësisë që

laikët të hyjnë në tempull: gruaja që shpëtoi Joashin e vogël ishte gruaja e

priftit Jehojada (22, 11; ky tregues që nuk paraqitet në Librin e Mbretërve

mund të jetë marrë nga një dokument autentik i riprodhuar nga Kronikat),

në mënyrë që ajo të mund të hynte në tempull; ndalimi i jepet askujt,

përveç priftërinjve dhe levitëve, për të hyrë në tempull (23, 6); derëtarët e

tempullit duhet të kenë kujdes që të mos lejojnë asnjë person të papastër

(v. 19). Më në fund, zhvillimi i ngjarjeve merr pamjen e një ceremonie

fetare: këngëtarët dhe muzikantët kanë një rol të rëndësishëm (v. 13), dhe
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kujtohen urdhëresat e Davidit në lidhje me holokaustet (v. 18). Këto

tregues të ndryshëm nuk shfaqen në tregimin e 2 Mbretërve 11.

Por është gjithashtu një ngjarje me një karakter më kombëtar sesa në

tekstin e Librit të Mbretërve. Populli në tërësi merr pjesë në të dhe i gjithë

kuvendi përfshihet në këtë grusht shteti (23, 3). I gjithë Juda zbaton urdhra

(v. 8) dhe mbreti është i rrethuar nga i gjithë populli, secili me armën në

dorë (v. 10)! Atalia dëgjon zërin e popullit që brohorisin mbretin, gjatë një

mbledhjeje që duket se përfshin një turmë më të madhe (v. 12-13).

Dikush pyet veten se si një manifestim i tillë mund të kishte kaluar pa u

vënë re nga mbretëresha deri në këtë moment. Rrëfimi i 2 Mbretërve 11 lë

përshtypjen e një ngjarjeje që mund të kishte mbetur e fshehur deri në

momentin vendimtar, për të mbajtur efektin e befasisë. Në Kronikat,

priftërinjtë, levitët dhe krerët e të gjitha qyteteve të Judës u mblodhën në

Jerusalem (v. 2), të cilat vështirë se mund të kishin kaluar pa u vënë re.

Autori i Kronikave i dha kësaj ngjarjeje një domethënie më të theksuar

kombëtare. Është në të njëjtën kohë, një revoltë politike kundër

mbretëreshës dhe një lloj reforme fetare në lidhje me të gjithë njerëzit dhe

kremtimi i adhurimit sipas tregimeve të Davidit dhe ligjit të Moisiut (v. 18-

21).

Vetëm midis njoftimeve të veçanta për Kronistin, lista e kokat e qindra e

dhënë në 23, 1 mund të merret hua nga një dokument historik i panjohur për

autorin e librit të Mbretërve. Të gjithë të tjerët ndoshta janë shënime nga

vetë Kronisti, në përputhje me idetë e tij për historinë e Judës, zhvillimin e të

cilave ai i paraqiti si një dëshmi të besimit të tij.

MBRETI JOASH (kap. 24)

Mbretërimi i Joashit na paraqitet këtu në një kapitull i cili është, në të

njëjtën kohë, paralel me 2 Mbr. 12 dhe mjaft i ndryshëm nga ai, saqë nuk

mund të pranohet një ripunim i thjeshtë i Kronistit, siç është rasti i

kapitullit. Edhe nëse autori i kishte dhënë historisë një këndvështrim tjetër

nga ai që shfaqet në Librin e Mbretërve, siç bën aq shpesh, ai ndoshta nuk

do të kishte ndryshuar rrjedhën e ngjarjeve kaq thellë, pa pasur në duar

dokumentet e përdorura si burime. Sidoqoftë, ai na jep indikacionin në

fund të kapitullit kur përmend komentin, “midrash” e librit të Mbretërve (v.

27). Është i vetmi tekst që flet për të në mënyrë të qartë, por nuk ka asnjë
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arsye për të dyshuar në ekzistencën e një dokumenti të tillë si një burim

informacioni krahas vetë Librit të Mbretërve. Kronisti pa dyshim i ka

dhënë një orientim teologjik gjithë historisë, sipas ideve të tij, por faktet

dhe hollësitë e reja që ai sjell sigurisht nuk ishin imagjinuar nga ai; ai i gjeti

ato në këtë mesditë dhe i mbajti sepse kishte të ngjarë t’i jepnin historisë

që ai po tregonte elemente të favorshme për idenë e tij për mbretërimin e

Joashit.

Që nga fillimi (v. 1-3), Joashi shfaqet si një mbret besnik ndaj Zotit dhe

njoftimi i librit të Mbretërve për qëndrueshmërinë e vendeve të larta ku populli

kushtoi flijime (2 Mbr. 12,4) nuk është të ruajtura. Nga ana tjetër, Kronikat

na mëson se Jehojada, kryeprifti i dha Joashit dy gra dhe ai pati djem dhe

vajza. Rëndësia e prejardhjes Davidike e shpjegon këtë tregues, veçanërisht

pas masakrave të familjes mbretërore në kohën e Atalisë.

Atëherë kemi llogari për reformën e administrimit të adhurimit (v. 4-

14). Sipas Mbretërve, Joashi u kërkoi priftërinjve të përdornin paratë që

besimtarët sollën në tempull për riparimet e nevojshme, dhe jo vetëm për

nevojat e adhurimit. Por priftërinjtë nuk bënë asgjë dhe riparimet nuk u

siguruan. Mbreti i qortoi dhe kryeprifti ngriti një trung në hyrje të tempullit

për të ruajtur paratë e popullit. Sekretari i mbretit i numëroi këto para dhe

ua dha atyre përgjegjësve për punimet. Vetëm paratë për flijimet shlyese

ishin për priftërinjtë.

Për Kronikat, kjo reformë është e ndryshme. Riparimet nuk ishin punët

e përhershme që kërkonte çdo ndërtesë, por “shkeljet” që kishte krijuar

paturpësia e Atalisë (v. 7). Paratë ishin ato që duhej të sillnin të gjithë

njerëzit, si gjatë ndërtimit të Tendës së shenjtë në shkretëtirë nga Moisiu

(v. 6, 9). Priftërinjtë dhe levitët u porositën ta mblidhnin atë, por ishte

neglizhenca e levitëve që ishte shkaku i vonesës që shkaktoi pakënaqësinë

e mbretit (v. 5-6). Ishte mbreti ai që kishte instaluar trungun në derën e

tempullit për të mbledhur paratë e të gjithëve dhe këto para u përdorën

për të paguar për riparimet e nevojshme. Për më tepër, me pjesën e

mbetur të parave, u bënë enë të ndryshme për shërbimin e adhurimit (v.

14), ndërsa në 2 Mbr. 12,14 specifikohet qartë se paratë nuk u përdorën

për të bërë objekte të tilla. Kështu, nga njëra anë, është një lloj “ndarjeje

e Kishës dhe Shtetit”, shpenzimet e Tempullit tani duhet të sigurohen nga

donacionet e besimtarëve dhe jo më si zakonisht nga thesari. priftërinjtë
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duhet të japin një pjesë të parave për mirëmbajtjen dhe riparimet e

shenjtërores dhe të mos mbajnë gjithçka për vete. Nga ana tjetër, është

një reformë fetare për të riparuar dëmtimet e kohës së Atalisë dhe një

thirrje për njerëzit për të rivendosur shenjtëroren dhe për të rivendosur

adhurimin e vërtetë, si gjatë vendosjes së këtij adhurimi nga Moisiu.

Pjesa tjetër e tregimit flet për vdekjen e priftit Jehojada (v. 15-16), një

njeri i mirë i bekuar nga Zoti. Libri i Mbretërve nuk thotë asgjë për këtë.

Atëherë është pabesia e mbretit Joash (v. 17-22) dhe refuzimi për të

dëgjuar paralajmërimet e profetit Zakarisë të cilin ai e ka vrarë afër

tempullit. As 2 Mbr. 12 nuk flet për këtë. Sulmi i aramasve (d.m.th.

sirianëve) nga Damasku (v. 23-24) korrespondon mirë me atë që thotë 2

Mbr. 12,18-19, por me ndryshime të rëndësishme. Në vend që të

tregojnë se si Joashi pagoi një çmim të rëndë, falë thesareve të Tempullit

dhe pallatit, për të parandaluar Hazaelin, mbretin e Sirisë, të sulmonte

Jerusalemin, Kronikat flasin për një disfatë serioze të ushtrisë së Judës dhe

Jerusalemit, edhe më shumë të shumta se ushtria e vogël aramas, sepse

Zoti e kishte dashur ashtu. Aramasit marrin një plaçkë të pasur në Damask

dhe e lënë Joashin ndoshta të plagosur rëndë (v. 25).

Ishte atëherë që një komplot i disa popullit arriti kulmin në vrasjen e

Joashit, në shtratin e tij të vuajtjeve (v. 25-26). Përsëri, teksti i Mbretërve

është i ndryshëm, pasi ai nuk fliste as për një disfatë dhe as për plagë të

mbretit. Komplotistët duket se janë pjesë e rrethimit të mbretit, ndërsa 2

Kr. 24, 26 tregon se ata ishin gjysmë të huaj, bij të amonasve dhe

moabasve. Më në fund, nëse mbreti është varrosur në qytetin e Davidit, ai

nuk është në varrin e mbretërve, ndërsa 2 Mbr. 12,22 nuk e jep këtë

saktësi.

Siç mund ta shohim, teksti i Kronikave njeh fakte që nuk përmenden

në atë të Mbretërve. Njoftimi i fundit i v. 27 konfirmon se këto fakte, të

rrëfyera në Midrashin e librit të Mbretërve, kanë të bëjnë me bijtë e

Joashit (v. 3), orakullin profetik (v. 19-22) dhe themelin, që do të thotë në

të vërtetë, riparimin të Tempullit (v. 8-14). Por duhet shtuar se Kronisti

përdori këto fakte nga perspektiva që është e tija dhe që manifestohet në

dy fushat e mëposhtme:

1. Mbretërimi i Joashit përbëhet nga dy periudha: gjatë gjithë jetës së

kryepriftit Jehojada, mbreti është besnik dhe i zellshëm për tempullin dhe
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për adhurimin. Është ai që organizon riparimet dhe rehabiliton shërbesën e

adhurimit. Sapo prifti vdes, mbreti bie nën ndikimin e disa udhëheqësve

dhe bie në pabesi. Ai nuk pranon të dëgjojë profetët dhe jep urdhrin për

të vrarë Zakarinë. Ishte atëherë që zemërimi i Zotit e goditi atë: disfatë

para aramasve dhe plagë të mbretit, para vrasjes së tij. E gjithë kjo

paraqitet si gjykim i Zotit, shkaktuar nga pabesia e mbretit. Nuk ishte e

mundur të shpjegohet ndryshe kjo prapambetje ushtarake dhe kjo vdekje

e pandershme e mbretit. Perëndia e deshi ashtu dhe vullneti i tij u

përmbush nëpërmjet të huajve që ai përdor si instrumentet e drejtësisë së

tij (v. 24). Fjala e Zakarisë në momentin e vdekjes (v. 22) gjeti

përmbushjen e saj.

2. Historia e mbretit Joash është, në të njëjtën kohë, një histori e priftit

Jehojada. Të dy burrat na shfaqen si të pandashëm dhe megjithatë të

kundërt si në një kontrast të përhershëm. Mbreti dhe prifti kanë një

autoritet të cilin nuk mund ta dallojnë se cili është më i madhi, të paktën

për sa kohë që mbreti është besnik.

Kështu, gjatë gjithë jetës së Jehojadës, mbreti, besnik ndaj Zotit,

ushtron pushtet politik dhe fetar, i cili madje e lejon atë të fyejë priftin (v.

6). Sidoqoftë, autoriteti i priftërisë nuk kontestohet dhe vetëm neglizhenca

e levitëve shpjegon vonesën e punëve të riparimit, por jo, si në 2

Mbretërve 12, faji i priftërinjve. Kur bëhet fjalë për të përdorur paratë e

mbledhura në trung dhe për të përdorur pjesën e mbetur të këtyre parave

për enët e tempullit, janë mbreti dhe kryeprifti që do të marrin vendimin (v.

12, 14).).

Pas vdekjes së Jehojadës, kur mbreti bie në pabesi, autoriteti i

kryepriftit bie në sy në krahasim me atë të mbretit që nuk pranon:

Jehojada vdiq shumë i moshuar, një shenjë e bekimit të Zotit dhe ai do të

varroset me mbretërit (v. 15-16), ndërsa Joashi do të vdesë me turp dhe

nuk do të futet në varrin e mbretërve (v. 25). Jehojada do të ketë një djalë

profet, Zakaria, kampion i ligjit të Zotit dhe i animuar nga fryma e Zotit (v.

20), por mbreti do ta vrasë atë (v. 21) duke harruar gjithçka që babai i tij

kishte bërë, prift. Është për shkak të gjakut të derdhur kështu që mbreti

do të vritet pak më vonë (v. 25). Prandaj nuk mund të themi për mbretin

atë që thuhet për priftin: “ai kishte vepruar për të mirën e Izraelit dhe për

Perëndinë dhe shtëpinë e tij” (v. 16).

Në kohën e Kronistit, shërbesa priftërore ishte në krye të jetës së

popullit të Zotit, mbi shërbesën profetike dhe mbi të gjitha shërbesën
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mbretërore e cila, për më tepër, nuk ekzistonte më. Është me këtë

këndvështrim në lidhje me kohën e tij që autori ynë konsideron historinë e

mbretërve të Judës, për të cilën mbretërimi i Joashit është një shembull

karakteristik.

MBRETI AMACJA (kap. 25)

Ky kapitull riprodhon mjaft ngushtë tekstin e 2 Mbr. 14, por e zhvillon

atë sipas metodës së zakonshme të Kronistit. Duke përdorur, si diku

tjetër, dokumente të tjerë përveç tekstit të Mbretërve, të cilat ai i plotëson

kështu, ai gjithashtu paraqet ngjarjet në përputhje me gjykimin e tij

teologjik që kapitujt paraardhës na kanë bërë të njohur. Mbretërimi i

Amacjahut shfaqet, për shkak të kësaj, në një dritë pak më ndryshe nga

sa lexojmë te Mbretërit.

V. 1-4 vështirë se modifikon 2 Mbr. 14, 1-6, përveç heqjes së njoftimit

për vazhdimin e adhurimit të vendeve të larta në Judë, i cili nuk pranoi Kronistin.

Mbreti hakmerret me ata që vranë babanë e tij, por i kursen bijtë e tyre

duke respektuar ligjin e Ligjit të përtërirë 24, 16.

Me v. 5-13, ne kemi një zhvillim fillestar në Kronikat, për të cilat vetëm

v. 7 nga 2 Mbr. 14 jep një paralele: është përmendja e shkurtër e fitores

së mbretit të Judës kundër edomasve. Kronisti i paraprin këtij episodi me

një histori ku shohim Amacjahun që ndërton një ushtri të madhe, madje

duke përfshirë izraelitët veriorë ose Efraimitët. Por një profet vjen për t’i

thënë që të braktisë çdo plan luftimi me këtë ushtri, sepse Zoti nuk është

me izraelitët (v. 7). Këtu gjejmë mosbesimin e Kronistit për gjithçka që ka

të bëjë me mbretërinë veriore, e cila nuk merr pjesë në njerëzit e vërtetë të

Zotit. Mbreti iu bind profetit dhe largoi mercenarët e tij, të pakënaqur me

një vendim të tillë. Pak më vonë (v. 13), këta njerëz kthehen për t’u

hakmarrë dhe për të bërë një bastisje në Judë ku ata vrasin 3000 burra

dhe plaçkitin disa qytete. Më parë, mbreti në fushatën e tij kundër

edomasve (v. 12) kishte masakruar 10 000 të burgosur, të hedhur nga

maja e një shkëmbi. Këto ndoshta janë hollësi historike që autori i gjeti në

burimet e tij.

Pjesa tjetër e historisë na jep një pasazh tjetër të veçantë në Kronistin

(v. 14,16), para historisë së luftës midis dy mbretërve të Izraelit dhe Judës

(v. 17-24) që është riprodhimi pothuajse tekstual i 2 Mbr 14, 8-14. Ne e
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kuptojmë shumë mirë arsyen që e drejtoi autorin në marrëdhëniet e tij. Në

të vërtetë lufta përfundon në një katastrofë të Judës nga Izraeli; Mbreti

Amacja është një i burgosur, Jerusalemi është shpërbërë pjesërisht dhe

thesaret janë plaçkitur. Një poshtërim i tillë i Judës duhej të shpjegohej,

veçanërisht pasi kundërshtari ishte Izraeli, për të cilin ne pamë që Zoti nuk

ishte me të (v. 7). Shpjegimi i vetëm i mundshëm ishte se mbreti i Judës

kishte qenë i pabesë me Zotin dhe po e gjykonte atë. V. 14-16 na trego:

mbreti kishte marrë perënditë e edomasve dhe i kishte adhuruar ata si

perënditë e tij. Dhe ndërsa një profet kishte ardhur për ta fyer, mbreti e

kërcënoi atë (v. 16). Tani e tutje, vendimi i Zotit u mor për ta nënshtruar

Amacjahun në një humbje dërrmuese. Ky shpjegim teologjik është bërë i

qartë në vargun 20, i cili nuk ka përkatësinë e tij në 2 Mbr. 14.

Fundi i jetës së Amacjahut (v. 25-28) ende i jep Kronistit mundësinë

për të shpjeguar teologjikisht pse mbreti do të vritet nga komplotistët që e

kishin ndjekur deri në Lakish: kjo është për shkak se ai ishte larguar nga

Zoti (v. 27). Pra, edhe një herë, jeta e një mbreti të Judës ndjek ligjin e

ngurtë të ndëshkimit. Fatkeqësitë që ai njeh janë frytet e pabesive të tij

ndaj Zotit. Nëse ai fillon mbretërimin e tij “duke bërë atë që është e drejtë

në sytë e Zotit” (v. 2) dhe nëse, pas kësaj, ai përjeton pengesa,

poshtërime dhe një vdekje të turpshme, kjo është për shkak se ai harroi

ligjin e Zotit ose përçmoi paralajmërimet e dhëna nga profetët e tij.

MBRETI UZIJA (kap. 26)

Ajo që dimë për Mbretin Uzija në 2 Mbr. 14, 21-22 dhe 15, 1-7 bie

në pak, edhe pse mbretërimi i tij është një nga më të gjatat: 52 vjet.

Përveç shënimeve të zakonshme në lidhje me moshën e tij, gjatësinë e

mbretërimit të tij dhe emrin e nënës së tij, atëherë gjykimi mbi jetën e tij (ai

bëri atë që është e drejtë) edhe nëse vendet e larta nuk do të zhdukeshin

në kohën e tij, ai jo vetëm na jepet një hollësi: ai u bë lebroz dhe ishte djali

i tij Jotam ai që praktikisht mori pushtetin, shumë para vdekjes së babait

të tij.

Është e sigurt që Kronisti nuk mund ta linte pa shpjeguar këtë vëzhgim

të dyfishtë: “ai bëri atë që ishte e drejtë në sytë e Zotit” dhe “ai u godit nga

lebra nga Zoti”. Kjo lebër mund të ishte vetëm një ndëshkim për një

pabesi të mbretit dhe llogaria e mbretërimit të tij ishte të përfshinte
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llogarinë e pabesisë së tij. Kjo është ajo që na paraqet ky kapitull, me një

zhvillim mjaft të gjerë i cili nuk përmendet në librin e Mbretërve (v. 6-20).

Si më parë, Kronisti sigurisht përdor dokumente historike vërtetësia e

të cilave nuk është e diskutueshme, por ai i paraqet ato në mënyrën e tij

dhe tregon se nëse mbreti e kishte filluar mirë mbretërimin e tij, ndodhi një

kthesë në shtëpi që shpjegon fundin e tij të pakënaqur.

Të dhënat kronologjike të mbretërimit vijnë nga 2 Mbr. 15, 1-2, por

Kronikat nuk shtojnë se vendet e larta mbetën dhe se njerëzit kushtuan

flijime atje (2 Mbr. 15, 4). Të gjithë mbretërit e Judës janë besnikë ndaj

Zotit në fillim të mbretërimit të tyre.

Është atëherë që Kronikat na ofrojnë tre pasazhe të reja

1. Rinia e mbretit u këshillua nga një figurë e panjohur, prifti ose profeti,

Zakarjahu (v. 5). Për sa kohë që jetoi, mbreti mbeti besnik dhe Zoti i dha

sukses. Duket se këtu ekziston një paralele me fillimin e mbretërimit të Joashit,

të këshilluar nga kryeprifti Jehojada (24,2).

2. Mbretërimi i Uzijahut ishte i begatë dhe fitimtar (v. 6-15). Ushtria e

tij ishte e fuqishme dhe fitoi sukses mbi popujt e jugut. Ai ndërtoi mure dhe

kulla në Jerusalem dhe gjetkë. Ai kishte tufa me bollëk dhe ai kujdesej për

bujqësinë që donte (v. 10). Në fushën ushtarake, ai madje përdori makina

lufte për të hedhur shigjeta dhe gurë, pasi ato tashmë ekzistonin midis

popujve të tjerë siç ishin asirianët (v. 15). Kjo është e vetmja përmendje e

gjetur në Dhiatën e Vjetër. Shkurt, fama e tij u përhap shumë përtej

kufijve. Të gjitha këto informacione duhet të përputhen me të vërtetën.

Kjo epokë ishte e pasur dhe e begatë, si për mbretërinë veriore, me

mbretërimin e Jeroboamit II, ashtu edhe për mbretërinë e Judës. Ajo që

thotë profeti Isaia (Isa. 2-4 për shembull) konfirmon prosperitetin e kohës,

me paudhësitë shoqërore të cilat janë pasoja. Kjo është edhe arsyeja pse

ne shpjegojmë përmendjen e profetit Isaia në kapitullin tonë (v. 22), si një

burim informacioni.

3. Mosbesnikëria e mbretit shfaqet ndërsa ai është në kulmin e lavdisë

së tij (v. 16-20). Ai konsiston, jo në kthimin te perënditë e paganëve, siç

bënin paraardhësit e tij, por në mosbindjen ndaj ligjit të adhurimit që

ndalonte çdo laik të hynte në shenjtërore. ‘A donte Uzijahu të merrte për

vete të drejtat e kryepriftit? A mendoi ai se, si Davidi dhe Solomoni, ai

mund të bënte flijime vetë, apo donte të shënonte autoritetin e tij, madje
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edhe mbi priftërinë, në zyrën e tij? Fakti mbetet që hyrja e tij në tempull

provokoi një reagim të fortë nga priftërinjtë dhe se, sipas kësaj historie të

treguar në një mënyrë kaq të gjallë dhe tragjike, Zoti menjëherë e

ndëshkoi atë, duke e goditur me lebra në ballë. Ishte shenja e mallkimit të

Zotit dhe tani e tutje mbreti nuk do të jetë asgjë më shumë se një person i

sëmurë, i izoluar nga shoqëria, i padenjë për të ushtruar pushtetin që djali i

tij Jotam do të marrë në vend të tij.

Kronikat shtojnë (v. 23) se mbreti nuk ishte varrosur as në varrin

mbretëror, por në fushat fqinje. Një mbret lebroz mund të jetë vetëm një

njeri i refuzuar nga Zoti të cilin e kishte fyer rëndë. Tradita ka ruajtur

kujtesën për këtë pasi që është gjetur një ostar pranë Jerusalemit, me një

mbishkrim aramaik që thotë: “Këtu janë eshtrat e Uzijahut, mbretit të

Judës. Mos e hap.” Mund të ketë pasur një transferim të këtyre eshtrave,

në një kohë të mëvonshme, në eshtërorën për të cilën bëhet fjalë. Por ne

nuk kemi asnjë provë të qartë të vërtetësisë së këtij fakti.

MBRETI JOTAM (kap. 27)

Ajo që Kronikat thonë për Mbretin Jotam është më e gjerë se ajo që

thonë Mbretërit (2 Mbret. 15, 32-38). Ata mbajnë modelin e zakonshëm

(mosha, gjatësia e mbretërimit, emri i nënës, vdekja dhe varrosja), por

shtojnë disa informacione (v. 3-6) të cilat vijnë nga një burim tjetër i cili

nuk ka nevojë të shpjegohet. vlera.

Në kornizën skematike, le të vërejmë vetëm disa ndryshime. Mbreti

Jotam nuk e bëri si babai i tij i cili kishte hyrë në shenjtërore, në

kundërshtim me ligjin e Zotit (v. 2). Libri i Mbretërve nuk e thotë atë, por

saktëson nga ana tjetër se vendet e larta nuk u zhdukën (2 Mbr. 15, 35).

Në përmendjen e fundit të librave ku janë regjistruar pjesët e tjera të

veprimeve të mbretit, Kronisti flet për librin e mbretërve të Izraelit dhe të

Judës, dhe jo për të vetmin libër të mbretërve të Judës (v. 6 dhe 2 Mbr.

15, 36). Ai pastaj përsërit, në v. 8, papritur, v. 1

Libri i Mbretërve (v. 37) tregon fillimin e fushatës së mbretit të Sirisë

kundër Judës, por Kronisti nuk thotë asgjë për këtë. Nga ana tjetër, ne

gjejmë në kapitullin tonë, në v. 3-6, shënime të dy llojeve

1. Ndërtimet e shumta që bëri Jotami në Jerusalem dhe në vend (v. 3-4)

pa specifikuar hollësi rreth tyre.
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2. Lufta që ai zhvilloi kundër amonasve dhe fitorja e tij, e cila për tre vjet

i siguroi atij një haraç të rëndësishëm nga ky fis (v. 5-6). Për shkak se amonasit

nuk ishin në kufi me Judën, disa historianë besojnë se ajo është më tepër një

luftë kundër meunasve si në 26, 7 në kohën e babait të tij. Por asgjë nuk na

lejon ta pohojmë, dhe teksti ynë mban fjalët 3 herë: bijtë e Amonit që do të

ishte e vështirë të dëshironim t’i korrigjonim. Rrethanat historike nuk janë

mjaft të njohura për ta konsideruar luftën me amonasit si të pamundur.

Natyrisht, për Kronistin, ky sukses i Jotamit shpjegohet me besnikërinë

e tij ndaj Zotit (v. 6).

MBRETI AHAZ (kap. 28)

Me këtë kapitull mbi mbretërimin e Ahazit të Judës, ne jemi përsëri në

prani të një tregimi që përdor tekstin e 2 Mbr. (kap. 16, 1-20), por me

një këndvështrim tjetër të dhënë nga Kronisti në përputhje me me idetë e

tij, dhe gjithashtu të një historie që na sjell elemente të reja nga një burim

tjetër që autori po ndjek, duke na dhënë informacione të reja, vlera

historike e të cilave është mjaft e mundshme. Që Kronisti paraqet një

version të ngjarjeve të caktuara në mënyrën e tij, kjo nuk mund të na

befasojë. Ai, gjatë historisë, sheh shkaqe dhe pasoja për të cilat dëshmon

sipas teologjisë së tij të historisë. Ne nuk mund të flasim, me disa, për një

shtrembërim tendencioz të historisë, por përkundrazi, për një lloj predikimi

mbi ngjarjet, i cili nënvizon një aspekt kaq të rëndësishëm dhe shpjegon

realitetin me një ndërhyrje të përhershme të Zotit në këtë histori.

Libri i Mbretërve vendoset në qendër të mbretërimit të Ahazit, lufta e

quajtur zakonisht Syro-Efraimit, nga e cila libri i Isaisë na jep gjithashtu një

lidhje në kap. 7. Faktet janë mjaft të njohura, përveç në hollësi të

caktuara: një koalicion i Peqahut, mbretit të Samarisë dhe Reconit, mbretit

të Damaskut kërcënon Ahazin, mbretin e Jerusalemit, rreth vitit 734.

Duket se mbretërit aleatë kërkojnë të përfshijnë Judën në një aleancë më

shumë të gjerë, dhe se ata dëshirojnë të vendosin në fronin e Jerusalemit,

një njeri i partisë së tyre, biri i Tabeelit (Isa. 7, 6). Pavarësisht

paralajmërimeve të profetit Isaia, mbreti Ahaz kërkon ndihmë nga mbreti i

Asirisë, Tiglat-Pileser IV, i cili është i shpejtë për të sulmuar aramasit

(sirianët) nga prapa dhe për të marrë Damaskun. Është fillimi i ngjarjeve

që do të sjellin rënien e Samarisë (721). Pa dyshim, libri i Mbretërve nuk i
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jep të gjitha këto hollësi, por përmbledhja që paraqet duket se pajtohet

me atë që thotë libri i Isaisë për to.

Si shfaqet kjo histori në Kronika? Episodi i luftës së Syroefraimite

sigurisht është harruar prej kohësh. Për Kronistin, ajo që del nga

mbretërimi i Ahazit është pabesia e tij, pabesia ndaj Zotit dhe të gjitha

ngjarjet nuk janë veçse një ndëshkim i drejtë për sjelljen e tij. Episodet e

ndryshme të luftës, së bashku me të tjerët, janë vetëm goditjet e goditura

nga Zoti kundër një mbreti idhujtar dhe zinxhiri politik i ngjarjeve zbehet

në sfond.

Në u. 1-1, mbreti duket më fajtor sesa në tekstin paralel të Mbretërve

(16, 1-4): bën idhuj, për Baalët, ofron flijime në luginën e Hinomit, kalon

bijtë e tij (jo: djali i tij) nga zjarri. Paturpësia e saj është, pra, shumë serioze

dhe Zoti nuk mund ta lejojë të mbetet pa u ndëshkuar.

Vs. 5-15 tregojnë për luftën, por nuk është një aleancë e Samarisë dhe

Damaskut. Këto janë sulme të veçanta që godasin Asazin: së pari sirianët që

janë fitimtarë (v. 5); atëherë izraelitët, gjithashtu fitimtarë (v. 6-8), marrin

shumë të burgosur dhe plaçkë të bollshme në Samari. Më vonë do të ketë

një tjetër sulm nga edomasit dhe filistenjtë (v. 17-19).

Por më e shquar është rrëfimi i v. 9-15, Nëse izraelitët mundën Judën,

kjo është për shkak se Zoti donte ta ndëshkonte atë. Sidoqoftë, në Izrael,

kishte ende profetë dhe përmes gojës së njërit prej tyre (v. 9), Zoti do t’i

njoftojë Izraelit se ai nuk duhet ta kalojë kufirin e caktuar në planin e tij

për këtë instrument të zemërimit të tij. Fjalët e profetit bëjnë thirrje që të

kthehen të burgosurit e Judës, të cilët janë vëllezërit e tyre, përndryshe

zemërimi i Zotit do të bjerë mbi Izraelin. Disa njerëz e marrin seriozisht

këtë predikim dhe së shpejti izraelitët heqin dorë nga kapja e tyre: të

burgosurit janë rikthyer, janë veshur, janë kujdesur për ta, janë bërë të

hipin të plagosurit mbi gomarë dhe të gjithë janë shoqëruar përsëri në

Judë, nga mënyrë, në një mënyrë kurioze dhe pa ndonjë arsye të

dukshme, nga rruga për në Jeriko. Izraelitët pastaj u kthyen në Samari (v.

15). Ky episod është unik në librin e Kronikave dhe duket aq i ndryshëm

nga mendimi i zakonshëm i Kronistit për Mbretërinë Veriore, sa është e

pamundur të besosh në një krijim nga ana e tij. Bujaria e samarianëve,

bindjes së tyre ndaj një profeti të Zotit, dëshirës së tyre për të mos sjellë

mbi ta gjykimin e Zotit dhe këmbënguljen për të parë tek njerëzit e Judës
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“vëllezërit” e tyre (v. 8, 11, 15), i japin këtij pasazhi një joshje të

predikimit, në të cilin populli i Izraelit paraqitet si ende i aftë të kthehet te

Zoti dhe të gjejë vëllezërit dhe motrat e tyre.

Ndërhyrja e perandorit të Asirisë (v. 16-21) lidhet vetëm si një episod

ndër të tjerët. Nëse Ahazi e thirri për ndihmë, ai ishte i zhgënjyer, sepse

perandori i Asirisë erdhi më shumë si një kundërshtar sesa një mik, dhe

mbreti i Judës i bëri atij shumë dhurata, pa marrë ndihmën e dëshiruar.

Kronisti dukshëm minimizon këtë marrëveshje midis Judës dhe Asirisë.

Më në fund, v. 22-27, përpara se të riprodhoni diagramin aktual që lidhet

me vdekjen e mbretit (v. 26-27), jepni një jehonë të fundit të pafajësisë së

Ahazit. Këtu teksti i 2 Mbr. 16,10-18 është shkurtuar ndjeshëm dhe

takimi i Ahazit dhe mbretit të Asirisë në Damask, si dhe urdhrat e tij

drejtuar priftit Urija për të ndërtuar një altar në modelin e Damaskut, dhe

ceremonitë e flijimit të kryera më pas në këtë altar, janë zhdukur nga

tregimi. Kronisti në prani të kësaj idhujtarie, i jep asaj një shpjegim

teologjik, Ahazi i rrahur nga Aramasit iu drejtuan perëndive të tyre me

shpresën për të marrë ndihmën e tyre. Por ndodhi e kundërta, dhe Zoti u

zemërua me të edhe më shumë. Nuk ishte e denjë, që autori ynë, të

varroset në qytetin e Davidit, por thjesht në qytetin e Jerusalemit, përveç

varreve mbretërore (v. 27). Si në v. 1, u tha që mbreti mbretëroi 16 vjet

dhe se ai ishte ngjitur në fron në moshën 20 vjeç, mosha që ai kishte në

vdekjen e tij (36 vjet) provon mirë, pa të është e nevojshme ta themi atë

në mënyrë të qartë, se një vdekje e parakohshme ishte gjykimi

përfundimtar i Zotit mbi një mbret i cili nuk kishte, si disa prej

paraardhësve të tij, meritat e fillimit të mbretërimit të tij mirë. Gjatë gjithë

veprimtarisë së tij mbretërore, Ahazi i pabesë dinte vetëm sprovat e

dërguara nga Zoti kundër tij dhe popullit të tij. Në të kundërt, është

mbretëria e Izraelit ajo që bëhet instrumenti, i bindur dhe besnik, i Zotit.

MBRETI HIZKIJA (kap. 29 – 32)

Nëse krahasojmë historinë e mbretërimit të Hizkijahut në librin e

Mbretërve dhe në librin e Kronikave, ne shohim se elementët kryesorë

gjenden në dy rrëfimet, por në një mënyrë kaq të ndryshme në zhvillimin e

tyre sa që ‘ndihet sikur jemi në prani të tregimeve që nuk kanë pothuajse

asgjë të përbashkët me njëra-tjetrën. 3 kapitujt e 2 Mbretërve 18-20 janë
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më të shkurtër se 4 kapitujt e 2 Kronikave 29-32, por nuk është aq

shumë gjatësia e këtyre tregimeve që ofron vërejtje sesa përmbajtja e tyre

përkatëse. Në tërësi, Hizkijahu njihet së pari nga reforma e tij e adhurimit,

pastaj nga peripecitë e rrethimit të Jerusalemit nga asirianët në 701, pasuar

nga një çlirim. Kësaj i shtohen edhe dy ngjarje personale: sëmundja dhe

shërimi i mbretit dhe një pritje në një ambasadë babilonase në Jerusalem.

Për autorin e Kronikave, natyrshëm është reforma e adhurimit ajo që

duket si akti thelbësor i kësaj mbretërimi: ai i kushton 3 kapituj nga 4 të tij,

ndërsa libri i Mbretërve i kishte kushtuar një varg (18, 4 ) Nga ana tjetër,

pushtimi asirian rrëfehet shkurtimisht dhe sëmundja e mbretit, si dhe e

ambasadës së Babilonisë, nuk përmenden fare (2 Kron. 32, 24 dhe 31).

Kështu arrijmë në diagramin vijues, shumë karakteristik

2 Mbretërve 2 Kronikave

Mbretërimi i Hizkijahut kap. 29 Kapitulli i reformës fetare. 18, kap. 1-

8, 30 kap. 31

Kapi i pushtimit asirian. 18, 9-37

Kapitulli i sëmundjes dhe shërimit. 19 kap. 32

Kap. i Ambasadës Babilonase. 20

Kronisti quajti Hizkijahun një mbret të madh reformues, i cili rivendosi

atë që mbreti Ahaz kishte shkatërruar dhe që rivendosi adhurimin në

pastërtinë e tij fillestare, shtypi vendet e larta të vendit dhe festoi një

Pashkë solemne për të lidhur të gjithë njerëzit me këtë vepër reformuese.

Ngjarjet e tjera të mbretërimit janë vetëm pasoja të lumtura ose të

pakënaqshme të veprimit kryesor të mbretit i cili, megjithë besnikërinë e

tij, gjithashtu vuajti nga dështimet. Sipas ligjit të ndëshkimit hyjnor, këta të

fundit shpjegojnë pengesat dhe provat e përjetuara nga Hizkijahu.

Shqyrtimi i këtyre kapitujve nuk na lejon të themi me siguri nëse

Kronisti i zhvilloi vetë elementet në lidhje me reformën fetare të mbretit,

ose nëse ai përdori dokumente të tjerë përveç Librit të Mbretërve.

Ndërsa mund të ketë disa gjurmë hollësish të huazuara nga burime të

panjohura për ne, duket se ka më shumë të ngjarë që autori të shkruajë

aspekte të ndryshme të reformës së Hizkijahut, falë tregimit të reformës së

Joshijahut që ndodhi më vonë (kap. 34-35). Në fakt, ne gjejmë të njëjtat

elemente të pastrimit të tempullit, kremtimin e një Pashkës solemne,

shtrirjen e reformës në provinca dhe madje edhe në mbretërinë e vjetër të
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veriut, rinovimin e një aleance me Perëndinë. Pabesia e disa mbretërve

dhe idhujtaria e tyre do të ishte luftuar, pra, çdo herë nga një mbret

reformues: Hizkijahu (Ezekia) pas Ahazit, Joshijahut pas Mënasheut dhe

Amonit. Në historinë e Jerusalemit dhe tempullit, mbretërimet e këtyre

mbretërve reformues do të ishin theksuar nga Kronikat si një kujtesë për

rëndësinë e adhurimit dhe pastërtinë e riteve të flijimit për nder të Zotit.

Pastrimi i Tempullit (kap. 29)

Pastrimi i tempullit paraprihet nga treguesi i përgjithshëm në lidhje me

mbretërimin e Hizkijahut (v. 1-2) në përputhje me 2 Mbr. 18, 1-3. I gjithë

kapitulli u gjykua të ishte i përbërë, për shkak të disa përsëritjeve (p.sh. v.

21 dhe 27) dhe pjesëve të vendosura dobët në kontekst (v. 25-30 janë si

një parantezë që ndërpret narrativën e v. 24 dhe 31, dhe vijnë në një kohë

të keqe, pasi ato japin shënimet në lidhje me muzikën, kur tashmë kanë

filluar ceremonitë e kultit). Por argumentet e paraqitura për të justifikuar

këtë hipotezë nuk duken të mjaftueshme për të gjetur burime të ndryshme

në këtë kapitull. Është më e saktë të mbash unitetin e saj, ndërsa pranon

mundësinë që Kronisti të ketë përfunduar hartimin e tij të parë duke futur

më pas elemente më të hollësishëm në pika të caktuara (kjo do të ishte

rasti për v. 25).

Data e pastrimit të Tempullit mbetet e paqartë. Ishte gjatë muajit të

parë të mbretërimit të Hizkijahut, apo gjatë muajit të parë të vitit të

zakonshëm, muajit Nisan (v. 3)? Mundësia e dytë duket më logjike nëse

marrim parasysh atë që vijon (v. 17 dhe 30,2). Pa hyrë në hollësitë e

ceremonisë të përshkruara gjerësisht, është e mundur të nënvizohen disa

elemente që karakterizojnë punën e Kronistit.

Ky pastrim përbën homologun e saktë të asaj që mbreti Ahaz kishte

bërë (28, 24-25): ai kishte mbyllur dyert e tempullit dhe kishte ndërtuar

altarë dhe vende të larta në Jerusalem dhe në qytetet e provincës. Hizkija

jep urdhrin për të rihapur dyert e tempullit dhe për të festuar adhurimin

dhe flijimet në altarin e pastruar. Kjo është ajo që bëri priftërinjtë dhe

levitët shpejt, si v. 36, duke treguar kështu që nuk kishte asnjë rezistencë

nga njerëzit.

Reforma paraqitet si një ripërtëritje e besëlidhjes (v. 10), dhe mbreti,

në fjalën e tij fillestare, merr elementet tradicionale të predikimit të



137

profetëve: pabesitë e etërve, zemërimi i Zotit, ndëshkimi i popullit,

këshillimi kthehuni tek Zoti dhe shërbejini atij siç dëshiron ai (v. 5-11). Për

më tepër, kjo reformë ka të bëjë me të gjithë njerëzit e thirrur: të gjithë

Izraelin (v. 24), dhe janë njerëzit që marrin pjesë aktive në ofrimin e

flijimeve (v. 22-24), madje edhe për të izoluar viktimat, ndërsa priftërinjtë

derdhin gjakun e tij mbi altar (v. 22). Ky zakon më pas do të zhduket dhe

vetëm priftërinjtë dhe levitët do të jenë në gjendje të kryejnë këto rite.

Është e mundur që përmendja e të gjithë Izraelit konfirmon atë që do të

shohim më vonë në lidhje me kronologjinë e mbretërimit të Hizkijahut:

autori beson se mbreti u ngjit në fron pas kapjes së Samarisë (721) dhe

zhdukjes së mbretërisë së Izraelit (cf . 31, 1).

Ne gjithashtu duhet të nënvizojmë rëndësinë që u është dhënë levitëve

dhe roli i tyre, i cili është në përputhje me mendimin e Kronistit. Lista e

emrave që ai jep për ta (v. 12-14) është prova e kësaj, së bashku me

fillimin e fjalimit të Hizkijahut (v. 5) i cili u drejtohet levitëve, por në të

vërtetë për tërë priftërinë. Ndoshta ka edhe disa mosmiratime për

priftërinjtë që kanë treguar neglizhencë, ndryshe nga levitët (v. 34).

Më në fund, duket se, në hollësitë e kremtimit të adhurimit, autori

ndoshta transferon në kohën e Hizkijahut atë që ekzistonte në kohën e tij,

domethënë disa shekuj më vonë. Në këshillën e tij drejtuar levitëve, mbreti

flet për sprovat që munduan njerëzit për shkak të pabesisë së etërve; por

ai flet për të sikur t’i referohej mërgimit nga Babilonia (v. 9) i cili,

megjithatë, nuk kishte ndodhur ende. Për më tepër, shumëfishimi i

sakrificave (flijime shlyese për mëkatet e shtëpisë mbretërore, të tempullit

dhe të popullit, v. 21-24; holokaust, v. 27; flijime të paqes dhe

falënderimeve, v. 31) korrespondon shumë më mirë për kohën e Kronistit

sesa për atë të Hizkijahut.

Pashka (kap. 30)

Kapitulli 30 përshkruan kremtimin e Pashkës në Jerusalem, e cila nuk

përmendet në tregimin e Mbretërve. Ne mund të vlerësojmë se autori

donte t’i jepte reformës së Hizkijahut një fushë të ngjashme me atë të

Joshijahut në 621, e cila gjithashtu u shënua nga kremtimi i një Pashkë

solemne, siç nuk kishte qenë nga Samueli (2 Kron. 35). 18) Festa e

festuar nga Hizkijahu madje e tejkalon atë të Joshijahut, sepse zgjatet me
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7 ditë (v. 22-23), e cila bën një festë prej 14 ditësh, ndërsa ajo e

Joshijahut zgjati vetëm 7 ditë (35, 17). Përveç kësaj, ajo shtrihet në të

gjithë Izraelin, me popullatat e mbetura të mbretërisë veriore.

Ajo që duhet të theksohet në tregimin e Kronikave është karakteri i

veçantë i kësaj Pashke që festohet nga mbarë populli në tempullin në

Jerusalem, ndërsa festa e Pashkës dhe e bukës së ndorme zakonisht ishte

një festë familjare. Ligji që e bën atë një festë të komunitetit të popullit, në

shenjtëroren unike, shfaqet vetëm në Ligjin e Përtërirë (16, 5-8), formulimi

i së cilës korrespondon me kohën e reformës së Joshijahut. Këtu përsëri

roli i levitëve është fillestar dhe madje ndodh që ata të përmenden para

priftërinjve (v. 21). Janë ata që duhet të izolojnë viktimat pashallëqe, dhe

jo kryefamiljarët (17).

Por ajo që bie më shumë në sy në historinë tonë është vendi që u është

dhënë izraelitëve të lashtë nga fiset veriore, që do të thotë nga mbretëria e

Izraelit. Hizkijahu dërgon lajmëtarë në Efraim dhe Mënashe (v. 1) dhe

vendos, me kuvendin e popullit, të kremtojë Pashkën “nga Beersheba në

Dan” (v. 5), një formulë e vjetër për caktimin e të gjithë territorit të

popullit. nga 12 fiset. Letrat e mbretit, të lexuara nga këta lajmëtarë,

përmbajnë një thirrje të vërtetë për kthimin e të gjithë popullit në

Jerusalem, domethënë t’i thuash Zotit dhe tempullit të tij të vërtetë (v. 6-

9). Kjo domosdoshmërisht supozon se reforma e Hizkijahut dhe se

mbretërimi i tij, do të ndodhin pas kapjes së Samarisë nga asirianët (në

721) dhe jo më parë. Problemi i kronologjisë së mbretërimit të Hizkijahut

mbetet shumë i debatuar midis historianëve; kronisti pranon se kjo

mbretërim nuk mund të kishte filluar vetëm ca kohë pas 721 pa

specifikuar më tej datën. Nga ana tjetër, Libri i Mbretërve supozon se

Hizkijahu u ngjit në fron para se të kapej Samaria (2 Kr. 18, 9-12).

Kjo shtrirje në mbretërinë antike të Izraelit pati dy pasoja. Nga njëra

anë, disa izraelitë ranë dakord të ktheheshin në zemrën e komunitetit

judeas dhe dhanë rastin e një gëzimi të madh në Jerusalem (v. 25-26). Për

më tepër, gjërat ishin lehtësuar për t’i pranuar ato në flijimet e Pashkëve,

edhe pa përgatitje të mëdha (v. 18-20). Nga ana tjetër, shumë nga këta

anëtarë të lashtë të fiseve veriore refuzuan ftesën dhe përshëndetën

lajmëtarët e mbretit me të qeshura dhe tallje (v. 10). Ky qëndrim i dyfishtë

mbase pasqyron situatën e kohës së Kronistit në lidhje me marrëdhëniet
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midis hebrenjve dhe samarianëve. Judeasit u përpoqën të fitonin përsëri

ata samarianë që mund të kishin dëshiruar për Jerusalemin dhe ishin gati të

bëheshin prozelitë përpara se të riktheheshin plotësisht në komunitetin

hebre dhe në shenjtëroren e tij të vetme. Të tjerët qëndruan në pozicionin

e tyre dhe mbajtën tërë armiqësinë e tyre ndaj hebrenjve të Jerusalemit, të

bindur se do të kishin shenjtëroren e vërtetë në malin Gerizim dhe do të

ishin të vetmit që do t’i qëndronin besnikë ligjit të Moisiut.

Një vërejtje e fundit mbi këtë kapitull ka të bëjë me rolin e Hizkijahut.

Në mendjen e Kronistit, duket se mbreti reformues ishte si një Solomon i

dytë, sepse nuk kishte asgjë si ai në Jerusalem që nga ditët e Solomonit (v.

26). Zgjatja e festës për 7 ditë të tjera kujton të njëjtin fakt të kohës së

Solomonit (7, 8-10) dhe ndërhyrja sovrane e Hizkijahut, ndërmjetësuesit

për njerëzit (v. 18-20) zgjon lutjen e madhe të Solomonit (kap. 6)

Shqetësimi për të mbledhur izraelitët e Veriut sjell ndërmend gjithashtu një

përpjekje për të rivendosur popullin siç ishte para skizmës, gjatë kohës së

mbretërimit të Solomonit.

Riorganizimi i adhurimit (kap. 31)

Analogjia me Solomonin vazhdon në kapitullin 31 me riorganizimin e

adhurimit dhe rregulloreve që lidhen me klasat e priftërinjve, të ardhurat e

priftërinjve dhe levitëve dhe regjistrimin e familjeve të tyre.

Vetëm fillimi dhe mbarimi i kapitullit (v. 1 dhe 20-21) kujtojnë tekstin e

2 Mbr. 18, 4 dhe 5-7. V. 1 përmend shtrirjen e reformës fetare në të

gjithë vendin e Judës dhe Benjaminit, si dhe në Efraim dhe Mënashe, ku

izraelitët shkatërruan idhujt dhe shkatërruan vendet e larta. Një zgjerim i

tillë i veprës pastruese të Hizkijahut nuk shfaqet në librin e Mbretërve, por

padyshim që këtu është përsëri një transpozim i asaj që ndodhi gjatë

reformës së Joshijahut (2 Mbr. 23), pasi me këtë rast vendet e larta të

qyteteve të Samaria u shkatërrua (2 Mbr. 23,19). Sidoqoftë duhet të

theksohet se teksti i Kronikave lë mënjanë përmendjen e gjarprit prej

bronzi, Nehushtan të 2 Mbr. 18, 4, që Hizkijahu kishte shkatërruar në

Jerusalem dhe që, sipas traditës daton që nga koha., të Moisiut, por ishte

bërë një idhull për njerëzit.

Sa për vargjet 21-22 që përfundojnë kapitullin, ato i afrohen gjykimit

të përgjithshëm të favorshëm të bërë mbi Mbretin Hizkija në 2 Mbr. 18,



140

5-7. Shërbimi i zellshëm për shtëpinë e Zotit të kryer nga ky mbret

shpjegon suksesin e tij në të gjitha gjërat, pasi ai ishte përpjekur t’i bindej

Zotit me gjithë zemër.

Midis fillimit dhe fundit të kapitullit, v. 2-19 japin një seri hollësish mbi

organizimin e priftërisë. Këtu gjejmë shqetësimin e Kronistit (v. 2) për

klasat liturgjik, si në kohën e Davidit dhe Solomonit dhe për detyrimet

rituale që i janë ngarkuar vetë mbretit (v. 3). Të ardhurat e priftërinjve dhe

të levitëve, falë blatimeve të popullit, rregullohen dhe mblidhen përsëri, me

rregull dhe disiplinë (v. 4-10), dhe shpërndarjen e funksioneve midis

priftërinjve dhe levitëve, sipas të ndryshmeve familjet, është krijuar, me

kujdes, për të ditur se cilët janë përfituesit e këtyre të ardhurave (v. 11-

19). Këto tregime të ndryshme, të cilat kujtojnë masat e marra nga

Nehemia (kap. 13), sigurisht që korrespondojnë me organizimin kulti të

kohës së Kronistit më shumë sesa me kohën e Hizkijahut, dhe nënvizojnë

edhe një herë rëndësinë, në sytë e autor i administratës priftërore në

tempullin e Jerusalemit, vjetërsia e të cilit mund të garantojë autoritetin e

tij.

Pushtimi asirian. Sëmundja dhe vdekja e Hizkijahut (kap. 32)

Pas këtyre tre kapitujve mbi reformën e Hizkijahut, një kapitull i vetëm

(kap. 32) përfundon historinë e mbretërimit të këtij mbreti. Është një

shkurtore nga kap. 18, 9 deri më 20, 21 të librit të 2-të të Mbretërve, që

rrëfen pushtimin asirian dhe fundin e jetës së Hizkijahut. Përmbledhja e

Kronistit lë shumë elementë të historisë dhe e drejton historinë në një

drejtim tjetër nga ai i 2 Mbretërve. Ajo tregon përpara mbretit Hizkija si

një njeri të guximshëm dhe të fortë, duke inkurajuar popullin e tij të ketë

besim në Perëndinë dhe duke mos patur frikë në asnjë mënyrë nga mbreti

i Asirisë dhe lajmëtarët e tij, fjalët përmbysëse të të cilit kërkonin të

dekurajonin banorët e Jerusalemit. Si rezultat, çlirimi vjen me mjetin e

vetëm të një mrekullie nga Zoti që godet ushtrinë armike, përpara se vetë

Mbreti Sanherib të goditet nga shpata e fëmijëve të tij. Prandaj është

vetëm Zoti që vepron në këtë situatë dhe mbreti Hizkija merr kështu

çmimin për besnikërinë e tij dhe zellin e tij për të reformuar kultin. Në këto

kushte, ne e kuptojmë se pikat e mëposhtme janë zhdukur nga rrëfimi i

librit të 2-të të Mbretërve: poshtërimi i Hizkijahut para mbretit të Asirisë



141

dhe haraçi i rëndë që ai duhej t’i paguante dhe që ai i mori nga thesari i

tempullit dhe pallati mbretëror (2 Mbr. 18, 13-16); ankthin e mbretit pas

fjalimeve të të dërguarve të mbretit të Asirisë, nxitimin e tij për t’u

këshilluar me profetin Isaia që e qetësoi atë, lutjen e tij urgjente ndaj Zotit

dhe orakullin e Isaisë si përgjigjen që Zoti i drejtoi atij (2 Mbr. 19). Ky

zhvillim patetik e ngjarjeve, të tilla si libri i Mbretërve dhe libri i Isaisë

(kap. 36-37) i paraqet ato, vështirë se shfaqet kurrë në Kronika. Vetëm

rezultati ka rëndësi dhe aspekti teologjik i ngjarjes theksohet nga fjalimi i

Hizkijahut (v. 7-8) i cili është homologu i fjalës së lajmëtarëve të Sanheribit

(v. 10-15): Zoti është me ne dhe do të luftojnë për ne, ndërsa të tjerët

mbështeten vetëm në “një krah mishi” (v. 8). Njoftimi i v. 19 gjithashtu

përcakton tonin për të gjithë historinë: nuk mund të flitet për Zotin e

Jerusalemit ashtu si flitet për perënditë e tjera, të bëra nga duart e popullit.

I vetmi element i ri krahasuar me tekstin e Mbretërve është ai që ka të

bëjë me veprat e mbrojtjes së Jerusalemit dhe pengimin e ujërave që ishin

jashtë qytetit (v. 2-6). informacion që mund të vinte nga dokumentet

historike të përdorura nga autor.

Sëmundja dhe shërimi i Hizkijahut përmenden vetëm shumë shkurt në

v. 24-26. Akoma duhet thënë se faktet janë aq të ngjeshura saqë janë të

pashpjegueshme pa tregimin e 2 Mbr. 20. Cila është mrekullia që Zoti i

dha Hizkijahut në përgjigje të lutjes së tij? A është shenja e hijes që

tërhiqet, apo vetë shërimi? (v. 24). Autori i Kronikave padyshim që

dëshiron të japë një shpjegim për këtë sëmundje dhe shërimin e saj, dhe ai

sjell në lojë një lëvizje krenarie nga ana e mbretit, pastaj poshtërimin e tij

dhe në fund hirin e Zotit që ia kthen zemërimin ( v. 25–26).

Në fund të historisë së Hizkijahut (v. 27-33), ne lexojmë se pasuritë

dhe lavdia e mbretit të madh janë bekime që Zoti i ka dhuruar atij (v. 27-

29); ajo që ai bëri (kanali i Siloamit v. 30) ishte i suksesshëm. Sidoqoftë,

në v. 31, një aludim i shpejtë për ambasadën babilonase – për të cilën

profeti Isaia e kishte fyer ashpër mbretin (2 Mbr. 20, 12-19) – tregon se

në atë kohë Zoti e kishte braktisur shërbëtorin e tij për ta vënë në provë.

Prandaj është një reflektim teologjik mbi një episod të njohur gjoja për

lexuesin e Kronikave.

Njoftimi i fundit (v. 32-33) merr termat e zakonshëm për vdekjen e

mbretërve, por jep një tregues i cili mund të jetë historik: Hizkijahu do të
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ishte varrosur në pjesën e sipërme të varrit të pasardhësve të Davidit.

Çfarë do të thotë kjo informacion? A është ai një vend varrimi jashtë

varrit, në shkallët që ngriheshin drejt qytetit, për shkak të mungesës së

hapësirës në varr. Ose më saktë, një vend i privilegjuar, në pjesën e

sipërme të varrit, për shkak të nderimeve të jashtëzakonshme që i janë

bërë mbretit. Ky shpjegim i dytë duket më i kënaqshëm për shkak të

rëndësisë që autori i Kronikave i dha mbretërimit të Hizkijahut.

MËNASHEU DHE AMONI (kap. 33)

Mbreti Mënashe, sipas librit të Mbretërve, lë kujtesën e një prej

mbretërve më të këqij të Judës, mbretërimi i gjatë i të cilit ishte mbushur

vetëm me pabesi, idhujtari dhe praktika pagane, të tilla si ajo që konsiston

për t’i ofruar djalit të tij si flijim. Libri i Kronikave merr pak a shumë fjalë

për fjalë pjesën e parë të tregimit të 2 Mbr. 21, 1-9, të cilën e riprodhon

në v. 1-10 të kap. 33. Dallimet janë minimale: mungesa e emrit të nënës së

mbretit (v. 1); fshirja e referencës për idhujtarinë e Ahabit, mbretit të

Izraelit (v. 3); një emërtim tjetër i idhullit të ngritur nga mbreti (v. 7) i

quajtur idhull Ashera në 2 Mbr. 21, 7; përkeqësimi i krimit të Menasheut

që i dogji bijtë e tij dhe jo djalin e tij (v. 6).

Libri i Mbretërve më pas përmban fjalë të profetëve të cilët shpallin

shkatërrimin e Judës dhe Jerusalemit për shkak të mëkateve të Mënasheut

(v. 10-15) dhe përfundon duke thënë se Mënasheu e mbushi Jerusalemin

me krime dhe e çoi popullin në këto neveri (v.). Kronikat e heq këtë

pasazh të tërë dhe bën vetëm një aludim të shkurtër për fjalët profetike (v.

18). Por, në një kontrast që nuk dështon të godasë lexuesin, libri i

Kronikave paraqet një zhvillim fillestar (v. 11-17) që tregon se si

Mënasheun e morën rob në Babiloni, si në ankthin e tij ai u përul dhe u lut

me të Perëndia dhe si Zoti iu përgjigj dhe e bëri të kthehej në fronin e tij

në Jerusalem, ku ndërmori një reformë të vërtetë fetare, duke shkatërruar

idhujt dhe duke rivendosur altarin e flijimeve të kushtuara Zotit.

Ndërsa asnjë gjurmë e pendimit të Menasheut dhe e një reforme të

kryer nga ai gjatë kthimit të tij nga robëria nuk shfaqet në librin e

Mbretërve ose në ndonjë pasazh tjetër të Dhiatës së Vjetër, shumë

ekspertë kanë arritur në përfundimin se kjo histori ishte thjesht fiktive, pa

ndonjë vlerë historike, dhe ishte krijuar nga Kronisti. Ky përfundim tani
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është pothuajse i braktisur. Në të vërtetë, dokumentet asiriane citojnë

emrin e Mënasheut, mbretit të Judës, ndër vasalët e perandorëve

Asarhadon dhe Ashurbanipal, të thirrur në Nineve, për të organizuar

transportimin e materialeve nga rajonet e tyre. Ndoshta madje, Mënasheu

u dërgua në Babiloni për t’u gjykuar pas një revolte të disa vendeve të

vogla kundër perandorit të Asirisë, në të cilën ai mund të dyshohej. Por

gjykohet si besnik, ai ishte në gjendje të dërgohej përsëri në Jerusalem për

të rifilluar vendin e tij në fronin e tij mbretëror, siç ishte rasti me mbretërit e

tjerë të përmendur në një cilindër nga koha e Ashurbanipalit, duke

përfshirë Neko, faraonin e ardhshëm nga Egjipti.

Këto fakte historike ishin pa dyshim në origjinën e një tradite në

robërinë e Mënasheut dhe në kthimin e tij, të cilën dikush e shpjegon

teologjikisht si pasojë e një ndëshkimi të Zotit, pastaj të një pendimi të

mbretit dhe një çlirimi që Zoti i dha atij për të rifilluar funksionin e tij

mbretëror. Ishte vetë Kronisti që dha këtë shpjegim teologjik, apo e

mblodhi atë nga një burim i vjetër? Ne nuk e dimë, por është e sigurt që

doktrina e ndëshkimit aq e dashur për Kronistin mund të gjente një ilustrim

të jashtëzakonshëm këtu. Një mbret si Mënasheu që mbretëroi 55 vjet

nuk mund të ketë qenë një mbret i keq gjatë gjithë jetës së tij, sepse si

mund ta shpjegojmë hirin e një mbretërimi kaq të gjatë? Pendimi i tij, lutja

e tij, poshtërimi i tij morën hir në sytë e Zotit dhe si rezultat, mbreti mund

të shkatërronte vetëm idhujt e tij të kaluar për të rivendosur adhurimin e

Zotit, një Zoti të vërtetë, të cilin ai e njeh si të tillë. Në shqetësimi (v. 13).

Ne e dimë që kjo traditë lindi tekstin apokrif, të quajtur “lutja e

Mënasheut”, i cili nganjëherë shfaqet midis apokrifëve të Dhiatës së

Vjetër.

Në këtë tregim, një varg përmban shënime mbi punët e fortifikimeve të

kryera nga Mënasheu gjatë kthimit të tij nga Babilonia (v. 14). Ky është

ndoshta një informacion historik, i cili nuk duhet të interpretohet si një

përpjekje e mbretit për të mbrojtur veten kundër asirianëve që e kishin

dërguar në shtëpi, por më tepër si një kërkesë nga perandori i Asirisë për

të mbrojtur Jerusalemin kundër një kërcënimi. Të mundshme që vijnë nga

Egjipti  Juda mund të shërbente si një fortesë e përparuar kundër këtij

armiku dhe ndoshta kushti i kthimit të Mënasheut në Jerusalem ishte të

merrte përsipër të bënte këto punë mbrojtëse.
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Fundi i historisë (v. 18-25) merr, me disa ndryshime, tekstin e 2 Mbr.

21, 17-25, për vdekjen e Mënasheut, për dokumentet që përmbajnë

“pjesën tjetër të veprimeve të tij” dhe më tej mbretërimi i shkurtër i

Amonit, i goditur në fund të dy viteve, nga komplotistët. Ishte për një

çështje rivaliteti, ose për arsye politike, apo edhe për hir të kthimit në një

kult besnik, që komplotistët e zhdukën këtë mbret? Asgjë nuk na lejon ta

dimë, por mbreti Amon, për të cilin dihet shumë pak, la vetëm kujtimin e

një mbreti idhujtar dhe të pabesë siç kishte qenë babai i tij Mënashe, para

pendimit dhe reformës së tij fetare

MBRETI JOSHIJA (kap. 34 – 35)

Nëse mbretërimi i Joshijahut paraqet në Kronikë të njëjtat elemente si

në 2 Mbr. 22,23, ne menjëherë vërejmë se këto elemente janë vendosur

në një rend tjetër dhe ofrojnë zhvillime shumë të pabarabarta në rëndësi,

sipas përmbajtjes së tyre. Një tabelë e dy llogarive paralele mjafton për të

treguar ngjashmëritë dhe ndryshimet 2 Mbretërve 22 – 23, 30, 2 Kron.

34 – 35 22, 1-2 hyrje në mbretërim. 34,1-2 hyrje në mbretërim 34,3-7

reforma e adhurimit në Judë dhe Izrael, viti i 12-të i Joshijahut. 34,3-8

22,3-23,3 zbulimi i librit të ligjit dhe 34,8-33 zbulimi i librit të ligjit dhe

rinovimi i aleancës, rinovimi i aleancës, viti i 18-të i Joshijahut. viti i 18-të i

Joshijahut. 23,4-20 reforma e adhurimit në Judë dhe Izraelit 23,21-27

kremtimi i Pashkës dhe blerja- 35, 1-19 kremtimi i Pashkës. ngjarje

reforme 23,28 njoftimi përfundimtar për Joshijahun. 23,29-30 vdekja e

Joshijahut 35,20-25 vdekja e Joshijahut 35, 26-27 njoftimi i fundit për

Joshijahun. Dallimi i madh qëndron në këtë fakt: për librin e Mbretërve,

zbulimi i librit të ligjit parapriu dhe shkaktoi reformën fetare dhe festimin e

Pashkës; për librin e Kronikave, zbulimi i ligjit ndoqi reformën fetare, por i

parapriu kremtimit të Pashkës të përshkruar me shumë zhvillim (19 vargje

në vend të 3). Prandaj këtu ekziston një problem historik i cili ka dhënë

hipoteza të shumta ndër ekspertët dhe marrëveshja e tyre është larg nga të

qenit bërë. Si mund ta imagjinojmë?

Reforma fetare e Joshijahut (v. 3-7)

Në 2 Mbr. 22-23, pas zbulimit të librit të ligjit, Joshijahu në vitin e 18-

të të mbretërimit të tij, urdhëroi të kryente një reformë në Jerusalem, në
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Judë dhe në pjesë të mbretërisë së vjetër të Izraelit (krh. 23, 15-20). Në

2 Kr. 34, 3-4, mbreti i ri, u ngjit në fron në moshën 8 vjeç, filloi të

“kërkonte Zotin” në vitin e 8-të të mbretërimit të tij (pra në moshën 16

vjeç), dhe urdhëroi reformën në moshën 20 vjeç (viti i 12-të i mbretërimit

të tij). Vetëm në vitin e 18-të ai zbuloi librin e ligjit (v. 8). Cila nga këto dy

tregime korrespondon me realitetin historik?

Nëse e pranojmë rendin e ngjarjeve të dhënë nga libri i Mbretërve,

atëherë duhet të supozojmë se ai i Kronikave nuk është historik dhe ka

shumë argumente në favor të kësaj zgjidhjeje. Ndërsa përshkrimi i

reformës (2 Kron. 34, 3-7) sigurisht është huazuar pjesërisht nga ai i 2

Mbr. 23 4-20, nuk është e vështirë të mendosh që Kronisti dëshironte ta

vendoste këtë reformë në fillim të mbretërimit të Joshijahut, për shkak të

konceptimit të tij teologjik të ngjarjeve. Për të, Joshijahu ishte një mbret i

mirë i cili nuk mundi, gjatë 18 viteve të mbretërimit të tij nga 31 vjet

gjithsej, të lejojë që kultet pagane të ekzistojnë në Jerusalem dhe Judë,

pastaj t’i shfarosë papritmas, pas një konvertimi. Që ai do ta dinte të

kthehemi te Zoti i Davidit. Ky vendim u mor në fillim të mbretërimit të tij,

kur ai kuptoi përgjegjësinë e tij: në 16, ai u kthye te Zoti, dhe në 20 ai

urdhëroi reformën. Ndoshta ai kishte një regjent pranë tij, ashtu si mbreti

Joash në personin e kryepriftit (2 Kron. 24, 1-5) dhe ai arriti shumicën

dhe mundësinë e veprimit të vetëm në moshën 20 vjeç; pra shënimet

kronologjike të dhëna nga Kronisti. Por asgjë historikisht nuk e konfirmon

këtë shpjegim; autori duhej të paraqiste vetë renditjen e fakteve në mënyrë

që të pajtohej me v. 2: «Joshijahu ndoqi rrugët e babait të tij David, as në

të djathtë dhe as në të majtë. Prandaj që nga rinia e tij (v. 3) ai kërkoi

Zotin, dhe posa ai ishte aq i madh sa të ushtronte fuqinë e tij ai ndërmori

reformimin.

Mund të shtojmë se Kronisti nuk dëshironte që kjo reformë të varej

nga një ngjarje e jashtme siç është zbulimi i librit të ligjit, por nga vendimi

personal dhe besnik i mbretit të ri, i shtyrë nga dëshira e tij e vetme për të

ndjekur rrugën të Davidit. Pasazhe të tjera në Kronika tregojnë se autori

jo gjithmonë ndoqi rendin kronologjik të fakteve, por e la veten të

udhëhiqej nga konceptimet e tij teologjike. Ky është mendimi i shumë

komentuesve
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Por a është plotësisht e arsyeshme kjo zgjidhje? A nuk do të ishte Libri

i Mbretërve, me shkrim deuteronomist, i cili do të kishte paraqitur faktet

në mënyrën e vet, domethënë duke i dhënë zbulimit të librit të ligjit (Ligji i

Përtërirë) një rëndësi parësore, dhe duke bërë shkaku i reformës së

Joshijahut? Në këtë rast, renditja e ngjarjeve që kemi në Kronika do të

ishte e saktë, dhe v. 3-7 do të korrespondonte me informacionin ose një

burim të përdorur nga Kronisti, përveç atij në librin e Mbretërve. Një

hipotezë e tillë radikale, duke i dhënë përparësi historikisht Kronikave

kundër Mbretërve, është e vështirë të pranohet. Si shpjegohet në fakt, në

këtë rast, fakti që Mbreti Mënashe, pasi kishte kryer një reformë të

ngjashme me atë të Joshijahut (33, 15-17), Joshijahu duhej të kryente të

njëjtën reformë kaq shpejt pas? Mbretërimi i ndërmjetëm i Amunit zgjati

vetëm dy vjet (33:21). Dhe veçanërisht si të shpjegohet që pas zbulimit të

librit, teksti i Kronikave (34, 33) kthehet në ekzekutimin e reformës, e

cila, megjithatë, ishte bërë më parë (v. 3-7)?

Sidoqoftë, pa miratuar këtë zgjidhje, a nuk mund të pranojmë që dy

llogaritë tona paralele japin dy aspekte të ngjarjeve që nuk janë të

papajtueshme? Shumë historianë të Izraelit besojnë se Joshijahu ishte në

gjendje, që nga fillimi i mbretërimit të tij, të kryente një reformë të

pjesshme të adhurimit, para zbulimit të ligjit në tempull, i cili do të

konsistonte në shtypjen e altarëve dhe idhujve të Asirisë origjina. Kjo

reformë do të ishte e mundur për shkak të rënies së fuqisë asiriane dhe

zhdukjes praktike të ndikimit të saj në vendet e vogla të Sirisë-Palestinës,

me vdekjen e perandorit Ashurbanipal, dhe para shfaqjes së fuqisë neo-

babilonase me Nabopolasarin. Sidoqoftë, këto ngjarje përkojnë me një

datë e cila është afërsisht ajo e vitit të 12-të të mbretërimit të Joshijahut.

Renditja e ngjarjeve do të ishte, pra, në Kronikë, mjaft e mundshme,

madje edhe sipas këtyre historianëve më e kënaqshme se sa te Mbretërit,

dhe kështu ne mund të rindërtojmë faktet: nga rinia e Joshijahut dhe në

kohën e shumicës së tij (20 vjet , domethënë viti i 12-të i mbretërimit të tij)

dekadenca asiriane do ta kishte lejuar atë të vazhdonte me një pastrim, në

vend, të të gjitha gjërave që vinin nga kultet asiriane dhe ta shtrinte edhe

këtë reformë në një pjesë të mbretërisë së Izraelit (v. 3-7). Në vitin e 18-

të të mbretërimit të tij, ndodhi zbulimi i librit të ligjit, i ndjekur nga një

reformë më e thellë e rrëfyer në 2 Mbr. 23, dhe gjurmët e së cilës gjenden
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në 2 Kr. 34, 33. Shkurtimisht, puna e reformës do të ishte kryer në dy

faza, para dhe pas zbulimit të librit. Duhet gjithashtu të theksohet se në

fazën e parë të reformës (2 Kron. 34, 3-7), nuk bëhet fjalë për pastrimin e

tempullit, por të vendit, i cili do të konfirmonte mundësinë e një reforme që

ndikon në së pari vendet e adhurimit asirian, pastaj më vonë në Tempullin i

Jerusalemit.

Nëse faktet do të kalonin kështu, është e mundur të kuptohet se dy

librat që na tregojnë për to na japin, me karakteristikat e tyre të veçanta,

dy marrëdhënie me sa duket kontradiktore: libri i Mbretërve këmbëngul

në tërë reformën pas zbulimit të ligji; libri i Kronikave thekson reformimin

që ndodhi në fillim të mbretërimit të Joshijahut, para zbulimit të ligjit.

Zbulimi i librit të ligjit (34, 8-33)

Në këtë paragraf, autori ndjek mjaft nga afër tekstin e 2 Mbr. 22, 3 –

23, 3. Gjatë punës restauruese të tempullit dhe kur çështjet e parave

zgjidheshin, kryeprifti gjen librin e ligjit i cili lexohet nga sekretari i mbretit i

cili, nga ana tjetër, ia lexon mbretit. Ky i prekur nga ky lexim, dërgon të

konsultohet me Perëndinë me anë të profeteshës Hulda dhe më pas

vendos të thërrasë njerëzit dhe ta lexojë librin publikisht. Pastaj ai rinovon

besëlidhjen me Zotin, duke sjellë të gjithë njerëzit që marrin përsipër të

mbajnë ligjet e këtij libri. Dallimet nga historia e 2 Mbretërve janë të

vogla, por domethënëse.

Para së gjithash, personazhet e përfshirë në këtë zbulim janë më të

shumtë dhe emrat e tyre janë dhënë (v. 8), por mbi të gjitha, levitët luajnë

një rol që ata nuk e kanë aspak në librin e Mbretërve, ku ata as nuk

përmenden. Për Kronikat, levitët kryesuan punën e tempullit, mbikëqyrës

të të cilit ishin; të tjerët ishin muzikantë dhe mbikëqyrnin punëtorët (v. 12-

13), mbase duke interpretuar pjesë muzikore për të shoqëruar dhe

pikësuar veprën siç sugjerohet nga një ekspert, i cili citon shembuj analoge

mes asirianëve dhe egjiptianëve (f. 323); akoma të tjerët shërbyen si

sekretarë ose nëpunës (v. 13). Madje është interesante të vërehet se në v.

30, levitët zëvendësojnë profetët e 2 Mbr. 23, 2, në numërimin e atyre që

përbëjnë kuvendin solemn të thirrur nga mbreti. Ky rol fillestar i levitëve

nuk na habit, sepse korrespondon me atë që kemi hasur tashmë me anë të

veprës së Kronistit.
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Tregimi duket se i kushton vëmendje më të madhe faktit se ngjarjet

kanë të bëjnë me të gjithë Izraelin, jo vetëm me Judën. Tashmë në kohën e

reformës fetare (v. 6: Mënashe, Efraim, Shimon, Naftali), por edhe në

pjesën tjetër të historisë, autori flet për ato që kanë mbetur nga Izraeli,

përveç Judës (v. 21, 32, 33).

Më në fund duket se, për të, libri i zbuluar në tempull duhet të ketë

qenë më i rëndësishëm dhe më i gjatë se ai për të cilin flet tregimi i

Mbretërve. Dikush nuk mund ta lexojë atë në tërësinë e tij disa herë siç

thotë 2 Mbr. 22, 8, 10, 16, por dikush lexon “në këtë libër” që do të thotë

një pjesë e librit (2 Kron. 34, 18, 24). Meqenëse, nga ana tjetër, libri

quhet shprehimisht si ai që u dha “nga dora e Moisiut”, krijohet përshtypja

se Kronisti po mendon për të gjithë Pesëlibërshin, pasi ai tashmë duhej të

përfundonte në kohën e tij, ndërsa në shkrimin e librit të Mbretërve, mund

të ishte vetëm Ligji i Përtërirë (të besëlidhjes). Prandaj autori ynë e tregoi

historinë e tij në dritën e situatës së kohës së tij.

Festa e Pashkës (35, 1-19)

Kronikat zhvillojnë në mënyrë mjaft të madhe tregimin e kremtimit të

Pashkës dhënë në 2 Mbr. 23,21-23, Kemi këtu një përshkrim të plotë të

ceremonisë rituale (v. 1-19) e cila për më tepër nuk paraqet gjithmonë një

qartësi të madhe në stil, disa fjali kanë një strukturë të rëndë dhe të

vështira për t’u kuptuar (krh. V. 4-5, 12 -14). Tregimi gjithashtu përmban

ndërprerje për të dhënë hollësi mbi pika të caktuara, me një rifillim të

përshkrimit që duket se kthehet prapa (v. 7-9 formojnë një lloj parantezë,

në lidhje me numrin e viktimave të flijimit; v. 10 përsëritet që v. 16)

Pavarësisht nga kjo, teksti ynë është një dokument i çmuar për njohjen

tonë të kremtimit paskal, veçanërisht nëse marrim parasysh që autori

duhej të përshkruante festën nën dritën e asaj që po ndodhte në kohën e

tij, ose sipas mënyrës që ai mendonte se duhej të festohet. Në një studim

të përgjithshëm të Pashkës hebraike sipas dokumenteve të lashta, ky

kapitull do të kishte një vend të rëndësishëm krahas teksteve legjislative

(Dal. 12; Lp. 16) ose tregimeve të tjera të kremtimit të festës (Pashkën e

Hizkijahut, 2 Kr. 30; ai i kthimit nga mërgimi, Ezr. 6,16-22) ose i teksteve

jo biblike (kap. 1 i Ezrës në greqisht, i cili riprodhon pjesërisht kapitullin

tonë; Libri i Jubilëve, kap. 49; , etj). Nuk është qëllimi ynë që t’i qasemi
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këtij studimi këtu, por ne mund të tregojmë pikat mbi të cilat teksti ynë

paraqet veçanti interesante.

Ajo që bie në sy së pari është vendi kryesor dhe roli kryesor u dhënë

levitëve në kremtim. Autori i lartëson funksionet e tyre në dëm të atyre

priftërinjve, për të cilët flet me një hije indiference, nëse jo për fyerje (v. 2-

3).

Levitët nuk janë më vartës, ata nuk janë më bartës të arkës si dikur (v.

3), por ata bëhen personazhet më të rëndësishëm në ritualin e Pashkës: ata

therin pashkët (v. 6), ata japin gjak për priftërinjtë (v. 11) dhe zhveshur

viktimat, ata përgatisin viktimat dhe i gatuajnë ato për laikët (v. 12), për

priftërinjtë (v. 14), për kantorët dhe derëtarët (v. 15) Me pak fjalë, ata

bëjnë gjithçka, sipas urdhrit të mbretit, por edhe sipas ligjit të Moisiut (v.

6). Kjo është edhe më mahnitëse pasi që, në ligj, janë laikët,

kryefamiljarët, të cilët duhet ta therin Pashkën (Dal. 12, 3-6). Ky vend që

u është dhënë levitëve as nuk shfaqet në kremtimin e Pashkës nën mbretin

Hizkija (kap. 30), kështu që v. 18 shpjegohet kur ai thotë se një festë e

tillë nuk ishte kremtuar që nga koha e Samuelit, domethënë para

mbretërimit. Sidoqoftë, asnjë festival nuk u kishte dhënë levitëve një epërsi

të tillë.

Një veçanti tjetër shfaqet në ndryshimin e karakterit të festës. Ndërsa

Pashka ishte zakonisht një festë që festohej në familje, me prishjen e

qengjit paskali, këtu ne po dëshmojmë një festë solemne të të gjithë

popullit, me flijime të shumta bagëtish të imta dhe të mëdha, të përgatitura

nga levitët, dhe madje edhe holokauste (v. 12), të cilat zakonisht nuk u

ofruan me këtë rast. Pa dyshim që është një Pashkë e jashtëzakonshme,

por nuk duket se riti i zakonshëm është ai i Pashkës dhe se, në pjesën

tjetër të historisë, kremtimi ndoqi tregimet e dhëna këtu nga mbreti Joshija.

Autori sigurisht që dëshiron të theksojë veçantinë e festës, mbase me

idenë që Pashka duhet të festohet gjithmonë në këtë mënyrë dhe që levitët

të marrin drejtimin në të. Historia nuk e provoi atë të drejtë, duke gjykuar

nga dokumentet vijuese.

Informacion statistikor (v. 7-9)

Ata gjithashtu marrin pjesë në këtë dëshirë të Kronistit. Shifrat e

viktimave të Pashallëkut ndoshta e tejkalojnë realitetin: ato arrijnë për
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njerëzit, priftërinjtë dhe levitët, një numër prej më shumë se 40 000 krerë

bagëti (v. 7-9), e cila është mjaft e madhe dhe çfarë mund të pritet

zbatohen, sipas llogaritjeve të historianëve të caktuar për gati 400 000

pjesëmarrës në festë, ndërsa në kohën e Jezuit, tregimet e ngjashme japin

vetëm rreth 100 000 pjesëmarrës. Në këtë mënyrë, karakteri unik, i

jashtëzakonshëm i Pashkës së shuguruar nga Joshijahu i imponohet

lexuesit si një lloj pamje ideale e asaj që duhet të jetë kjo festë në

Jerusalem e pastruar nga të gjithë idhujt. Është  me të vërtetë në Jerusalem

që kremtohet (v. 1 dhe 18), autori e nënvizon atë më fort sesa në tekstin e

2 Mbr. 23, 23,

Vdekja e Joshijahut (35, 20-27)

Libri i Mbretërve (2 Mbr. 23,29-30) jep një raport shumë të shkurtër

mbi vdekjen e Joshijahut në Megiddo: ai u vra nga faraoni Neko që në

momentet e para të betejës. A kishte ndonjë betejë? Historianë si M.

Noth supozojnë se Joshijahu u kap dhe u ekzekutua nga egjiptianët pa

pasur ndonjë luftë. Por Kronikat japin një përshkrim të ngjarjeve që mund

të jenë një pasqyrim i saktë i asaj që ndodhi (v. 20-24): Joshijahu

kundërshtoi ushtrinë egjiptiane e cila po shkonte drejt Karkemishit në

Eufrat. Pavarësisht maskimit, ai u plagos për vdekje nga harkëtarët e

faraonit dhe menjëherë u soll përsëri në Jerusalem ku vdiq. Për fushatën e

Nekos drejt Asirisë për të mbështetur asirianët kundër sulmit të

babilonasve që kishin marrë tashmë Ninivën në 612, ne jemi të informuar

mirë nga dokumentet arkeologjike (Kronikat e Nabopolasarit). Mbreti i

Egjiptit kishte një interes të mbështeste ish-armikun e tij Asirinë, për të

shmangur kërcënimin e babilonasve të cilët rrezikuan ta shtrinin pushtimin e

tyre në Egjipt. Ai u nis me ushtrinë e tij drejt veriut të Mesopotamisë dhe

për këtë, kaloi Palestinën me rrugën tradicionale të luginës së Megidos.

Joshijahu sigurisht donte të kundërshtonte këtë fragment dhe mundësinë e

ardhjes nën sundimin egjiptian. Por çfarë mund të bënte ai kundër ushtrisë

së faraonit? Ai u vra në vitin 609.

Prandaj, Kronisti ishte në gjendje të përdorte për historinë e tij

dokumente të tjera përveç Librit të Mbretërve. Megjithatë, atij iu shtrua

një problem serioz teologjik: pse Joshijahu i mirë dhe besnik u godit për

vdekje në kulmin e jetës së tij (39 vjet)? A nuk ishte kjo një kontradiktë e
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qartë me nocionin e drejtësisë dhe ndëshkimit hyjnor, siç kemi parë në të

gjitha mbretërimet e mëparshme? Vetëm një shpjegim ishte i mundur:

Joshijahu kishte bërë një gabim ndaj Zotit dhe Zoti e kishte ndëshkuar për

këtë. Cili ishte ky faj? Vs. 21-22 shpjegojeni atë: Neko kishte dërguar

lajmëtarë për ta paralajmëruar Joshijahun që të mos ndërhynte, sepse Zoti

i kishte folur dhe ishte në krah të tij. Por Joshijahu e shpërfilli atë dhe

vazhdoi në idenë e tij për të kundërshtuar Nekon, duke kundërshtuar

kështu Perëndinë. Kështu mund të kuptohet vdekja e tij.

A është e mundur që mbreti i Egjiptit e tregoi veten në këtë rrethanë një

adhurues besnik i Zotit? A po fliste ai për Zotin e Izraelit apo një prej

perëndive të tij, siç dëshirojnë të shpjegojnë disa ekspertë? Ajo që është e

sigurt është se, për Kronistin, Joshijahu nuk iu bind një urdhri të Zotit dhe

vdekja e tij u bë e justifikueshme. Sidoqoftë, këngët e zisë dhe vajtimet (v.

25) kujtojnë gjatë kujtimin e këtij mbreti të madh, i cili në historinë e Judës

ishte një nga të paktët që kishte qenë plotësisht besnik, siç kishte qenë

Davidi, babai i tij.

MBRETËRIT E FUNDIT TË JUDËS (kap. 36)

Kapitulli i fundit i Kronikave përmbledh, ndonjëherë fort, atë që na jep

2 Mbr. 23, 31 – 25, 7, domethënë historia e katër mbretërve të fundit të

Judës, fundi i mbretërisë, shkatërrimi i Jerusalemit dhe deportimi. Sigurisht

që ka shumë pak elementë që mund t’u atribuohen burimeve të tjera

përveç Librit të Mbretërve, të cilat Kronisti do t’i kishte përdorur. Por në

rrëfimin e tij, autori jep shpjegime teologjike në përputhje me konceptimin

e tij të përgjithshëm të historisë.

Mbretërimi i Joahazit (v. 1-4)

Është një përmbledhje e 2 Mbr. 23,31-35, ku nuk shfaqet as emri i

nënës së mbretit, as gjykimi për mbretin që bëri atë që ishte e keqe në

sytë e Zotit, siç kishin bërë etërit e tij (gjykim i cili mund të habitet nëse

dikush mendon për Joshijahun), as tregimi i vdekjes së Joahazit në Egjipt,

as hollësitë mbi haraçin e vendosur nga mbreti i Egjiptit në Judë. Teksti i

Kronikave është reduktuar në një numërim të thatë të fakteve.
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Mbretërimi i Jehojaqimit (v. 5-8)

Edhe këtu, teksti i Mbretërve përmblidhet në të njëjtën mënyrë.

Përshkrimi i mbërritjes së babilonasve në Jerusalem, nënshtrimi i Judës për

tre vjet, revolta e mbretit të Judës dhe hakmarrjet e babilonasve sipas

vullnetit të Zotit (2 Mbr. 24 1-4) janë injoruar plotësisht. Nga ana tjetër,

teksti i Kronikave (v. 6) flet për një deportim të Jehojaqimit në Babiloni,

ndërsa sipas 2 Mbr. 24,6, mbreti do të kishte qëndruar në Jerusalem ku

vdiq. Shpesh pranohet që v. 6 flet për një qëllim për ta çuar mbretin në

Babiloni, por jo për një realitet. Disa njerëz mendojnë, përkundrazi, se ky

hollësi bazohet në një fakt të caktuar historik, i cili është mjaft i

diskutueshëm nëse marrim parasysh atë që thuhet në librin e Mbretërve

dhe atë të Jeremisë.

Linja e Jehojaqinit
Kjo mbretërim krijon vetëm një përmendje të shkurtër të dëbimit të

mbretit në Babiloni, në të njëjtën kohë me transferimin e enëve të çmuara

nga tempulli. Ngjarjet që çuan në këtë dëbim të parë në 597 (rrethimi i

Jerusalemit, kapitullimi i mbretit, plaçkitja dhe shkatërrimi, robëria e elitës

së popullit, specialistëve profesionistë, ushtarëve dhe familjës mbretërore)

nuk paraqiten në tekstin tonë, por vetëm në 2 Mbr. 24,10-17.

Mbretërimi i Cidkijahut dhe shkatërrimi i Jerusalemit (v. 11-21)

Fillimi i këtij pasazhi është marrë nga libri i Mbretërve (2 Mbr. 24, 18-

20), por në atë që vijon gjejmë një zhvillim që është specifik për Kronikat.

Në vend të një rrëfimi të gjatë të ngjarjeve që çuan në shkatërrimin e

Jerusalemit dhe të situatës që pasoi katastrofën e vitit 587, siç na jep 2

Mbr. 25, Kronikat i paraqesin faktet kryesisht nga një kënd teologjik:

Cidkijahu (Zedekia) nuk i dëgjoi fjalët e Jeremisë të dërguara nga Zoti (v.

12), ai u rebelua kundër mbretit të Babilonisë, pavarësisht premtimit të tij

për besnikëri, ai u forcua dhe e udhëhoqi popullin drejt pabesisë dhe

idhujtarisë (v. 13-14). Zoti kurrë nuk pushoi së dhëni paralajmërime me

anë të profetëve të tij, por njerëzit nuk u interesuan (v. 15-16). Ishte për

shkak të gjithë kësaj që Perëndia dërgoi ndëshkime mbi popullin e tij me

anë të mbretit të Babilonisë. Të gjitha fatkeqësitë (masakrat, plaçkitjet,

djegiet e qytetit, dëbimet) janë pasojat e pabesisë së popullit dhe
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ndëshkimit të drejtë të Zotit. Mërgimi do të jetë rasti që vendi të kthehet

në respektimin e ligjit të Shabatit i cili nuk ishte mbajtur për një kohë të

gjatë; por që të ketë një kompensim të vërtetë, robëria do të duhet të

zgjasë 70 vjet (v. 21). Kështu që gjithçka është në përputhje me

ndëshkimin e Zotit; por duke pohuar këtë, autori lë mënjanë të gjitha

hollësitë e fakteve të dhëna kaq gjallërisht në tekstin e Mbretërve (kap.

25). Po kështu, nuk thotë asgjë për atë që ndodhi në Jerusalem, pas

robërimit të elitës së popullit, sikur vendi të ishte privuar plotësisht nga

banorët. Ai do të kalojë menjëherë në periudhën e kthimit të tij nga

mërgimi pas urdhrit të Kirit.

Kthimi (v. 22-23)

Vargjet që i japin fund librit të Kronikave saktësisht riprodhojnë fillimin

e librit të Ezrës. Ky fakt konfirmon vazhdimësinë e tregimit në veprën e

Kronistit: Kronikat – Ezra – Nehemia. Por është gjithashtu treguesi se kjo

vepër ishte ndarë dhe se vetëm librat e Ezra-Nehemisë ishin mbajtur në

koleksionin e “Shkrimeve”. Kur atëherë dy librat e Kronikave u shtuan në

këtë koleksion, ne dëshironim t’i jepnim fund këtij koleksioni librash – dhe

për këtë arsye Biblës Hebraike – me një shënim më pak dramatik se ai i

shkatërrimit të Jerusalemit. Prandaj kemi riprodhuar fillimin e Ezrës për të

filluar historinë e kthimit dhe rindërtimit të Jerusalemit.

Jerusalemi, qyteti i tempullit të dytë (Ezra 1 deri 6)

SHTESA: PROBLEMI I NUMRAVE TË MËDHENJ NË DHV

Shumë nga figurat nga DhV që u referohen regjistrimeve, numrit të

ushtarëve dhe numrit të të plagosurve duket të jenë tepër të mëdha, kur

dikush konsideron se një ushtri e madhe asiriane rrallë tejkalon 120 000

njerëz dhe numrin e përgjithshëm të forcave të koalicionit. Përballet me

asirianët në betejë e Karkarit ishte më së shumti 70 000, Generali asirian

vlerësoi humbjet ndaj armikut në 14 000 (shih: Les Assyriens nga

Maurice Vieyra, Editions du Seuil, Paris 1961). Gjatë betejës së madhe të

Kadeshit në 1274 midis dy superfuqive (egjiptianëve dhe hititasve), të dy

ushtritë nuk mblodhën më shumë se 20 000 njerëz.
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Fatkeqësisht, ne nuk e kemi çelësin për të interpretuar këto figura

biblike. Janë sugjeruar zgjidhje të ndryshme, por të gjitha, duhet pranuar,

janë hipotetike.

a) A e lejoi stili epik automatikisht një autor të shumëzojë me dhjetë

numrat e një regjistrimi ose llogarinë e një beteje? Ishte një kongres i

zakonshëm në Egjipt, ku izraelitët mund të kenë adoptuar këtë metodë.

Misteri i Platonit, Atlantis, u zgjidh duke pranuar të njëjtin konfuzion

numerik. Platoni mori nga priftërinjtë egjiptianë atë që rezulton të jetë një

tregim i hollësishëm i civilizimit minoan dhe fundit të tij të papritur. Por

meqenëse të gjithë numrat u shumëzuan me dhjetë, zona ishte shumë e

madhe për t’u kufizuar në Mesdhe. Kështu që ai e vendosi atë në Atlantik

dhe data u shty përsëri në antikitetin e largët, mijëra vjet shumë shpejt.

Është e mundur që shkrimtarët biblik të citojnë dokumente burimore të

shkruara në stil epik, por nuk e panë të arsyeshme t’i ndryshonin këto

numra, thjesht sepse lexuesit e tyre ishin të vetëdijshëm për konventat që

lidheshin me to.

Në Dal 12,37, na thuhet se kur izraelitët u nisën në këmbë nga Ramses

në Sukkoth, ishin rreth 600 000 prej tyre, duke përjashtuar gratë dhe

fëmijët. Kjo do të përfshinte gjithsej më shumë se dy milion burra, gra dhe

fëmijë. Shifra e saktë është ndoshta 60 000, e cila do të jepte një popullsi

totale prej rreth 200 000 njerëz. Nëse një superfuqi asiriane normalisht do

të kishte 120 000 njerëz, do të dukej e pabesueshme që Izraeli do të ishte

në gjendje të vendoste një ushtri prej 600 000. Sipas disa arkeologëve,

popullsia e përgjithshme e Egjiptit në kohën e Daljes ishte rreth 4 milion.

Rrëfimi i Daljes sigurisht që nuk jep përshtypjen se gjysma e popullsisë

totale të Egjiptit u largua në kohën e Daljes.

Dy tekste të Biblës (Dal 23,29; Lp 7,6) njohin faktin që në fillim, kishte

shumë pak Izraelitë për të pushtuar Tokën e Premtuar, por dy milion

Izraelitë do të kishin mbushur tokën më shumë se sa. Shumica e qyteteve

të gërmuara në Izrael nga arkeologët përmbanin qindra njerëz sesa mijëra.

Në kohën e Gjyqtarve, luftëtarët e fisit të Danit numëronin vetëm 600 vetë

(Gjyq 18,16; Nr. 1,38-39). Përqindja e meshkujve të rritur ndaj të

parëlindurve është 27 me 1. Me fjalë të tjera, neve na kërkohet të

besojmë se një familje mesatare ka 27 djem! Nëna mesatare duhet të ketë

pasur më shumë se 50 fëmijë (përfshirë vajzat), por nëse i ndajmë ata

numra me 10, kemi një numër shumë më të mundshëm.
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Shifrat e regjistrimit në 2 Samuel 24 (800 000 në Izrael + 500 000 në

Judë) dhe 1 Kr.21,1 (1 100 000 në Izrael dhe 470 000 në Judë)

gjithashtu duket se kundërshtojnë njëra-tjetrën. Sidoqoftë, ka një

shpjegim për këtë. Faktorët e mëposhtëm duhet të merren parasysh kur

analizohet numri i cituar në Kronika:

(1) Shifra prej 1 100 000 është për të gjithë Izraelin – jo vetëm për

Mbretërinë Veriore.

(2) Kjo shifër përjashton 200 000 anëtarë të fiseve të Benjaminit dhe

Levit, të cilët thuhet se nuk janë përfshirë. Kjo bën që gjithsej 1 300 000,

Shifra prej 500 000 në 2 Sam 21 për Judën përbëhet nga 470 000 + 30

000 anëtarë të fisit të Benjaminit, i cili, shtuar me 800 000 Isrealitët e

mbretërisë veriore, gjithashtu arrin në 1 300 000,

Sidoqoftë, nëse i ndajmë ata numra me 10, ne kemi gjithsej 130 000,

që është një numër shumë më i mundshëm, por prapë ishte një ushtri

shumë e madhe.

Kur Joshua sulmoi qytetin Ai, ai me siguri i zuri pritë 3000 burra të

zgjedhur (jo 30 000), përfshirë 500 (jo 5000).

Numrat në 2 Kronika duken jashtëzakonisht të mëdha, por nëse i

ndani me 10 gjithçka duket shumë më e mundshme. Për shembull, Ahazi i

Judës mposhtet dhe humbet 120 000 burrat e tij më të mirë. Kjo ndoshta

do të thotë që ai humbi 12 000 ushtarë (2 Kr. 28, 5-6). Në librin e tyre

Betejat e Biblës, dy gjeneralë izraelitë (Chaim Herzog dhe Mordehai

Gihon) bëjnë deklaratat e mëposhtme domethënëse: Nëse rrezatojmë një

zero nga secili prej numrave të dhënë në 2 Kr 17, 14-19: numri i popullit

të armatosur do të ishte prej 116 000, e cila është me të vërtetë e mundur.

b) A i referohet fjalës së zakonshme që përkthen 1000 (elef) një njësi

ushtarake me madhësi të ndryshme (aluf)? A mundet që e njëjta fjalë të

përkthehet në disa kontekste si “oficer ose shef fisesh”?

Për shembull, në librin e Isaisë 37,36 (paralelisht me 2 Mbretërve

19,35), një numër i vdekurish prej 185 000 është jashtëzakonisht i rëndë,

por nëse fjala mijë në të vërtetë do të thotë një oficer, kjo do të

nënkuptojë se i gjithë trupa e oficerëve përbënte se 185 njerëzit u vranë

(të gjithë oficerët fushuan së bashku), duke e lënë ushtrinë pa udhëheqës.

Përndryshe, numri i vërtetë mund të jetë 18 500.

10 000 edomasit që u hodhën mbi shkëmb mund të kishin qenë 10

krerë fisesh edomas (2 Kr 25,11; Ps 141, 6, që thotë: Kur sundimtarët e
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tyre të hidhen nga shkëmbinjtë shkëmbor, njerëzit do të pranojnë se fjalët

e mia ishin e vërtetë). Për më tepër, numri prej 10,000 është shumë i

zakonshëm, gjë që sugjeron se mund të ketë qenë një kontigjent i tërë

ushtrie me forcë të ndryshme.

Referenca për një mur të qytetit që bie mbi 27 000 ushtarë dhe i vret të

gjithë mund t’u referohet 27 oficerëve ose 2700 ushtarëve, por edhe kjo

shifër është tepër e lartë – ose ka pasur një gabim kopjimi ose një

konventë në lidhje me shkrimin e historisë ushtarake, të cilën ne nuk e

dimë ekziston (1 Mbr 20,30).

Festa e Davidit në Hebron në Kronikat 1, 12 duket se mbledh së

bashku një numër mjaft të madh njerëzish, jo burra të zakonshëm, por

udhëheqës të shquar – rreth

340 800 njerëz. Në këtë rast, do të dukej se kishte “kapitenë të

mijëra” dhe “kapitenë të qindra” dhe se, me metoniminë ose shkurtim,

“mijë” ishte përdorur për “kapitenët e mijëra” dhe “qindra”. Për “kapitenët

e qindra “. “Mijë” dhe “njëqind” u trajtuan si numra dhe u shtuan së

bashku. Kur ato shifra deshifrohen, ne përfundojmë me rreth 2 000 “burra

të famshëm”, gjë që duket krejtësisht e arsyeshme.

Thjesht nuk i dimë përgjigjet e këtyre pyetjeve. Ky është kryesisht një

problem gjuhësor, jo një përpjekje për të pajtuar mospërputhjet e

dukshme në Shkrimet.

Është e panevojshme të thuhet, kjo nuk vë në dyshim frymëzimin e

Shkrimit, por thjesht tregon injorancën tonë gjuhësore ose injorancën e

konventave letrare që rregullojnë shkrimin e historisë ushtarake në Izraelin

e lashtë.
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LIBRI I EZRËS

Dekreti i Kirit. Kthimi nga robëria (kap. 1)

KAPITULLI I PARË

KTHIMI NGA MËRGIMI (kap. 1)

Dekreti i Kirit na raportohet tri herë: Ezr. 1, 2-4; 2 Kr.36, 23 dhe Esdr.

6, 3-5 – Dy pasazhet e para janë paralele, dhe Ezr. 1, 1-3 riprodhuar fjalë

për fjalë, me përjashtim të nuancave shumë të lehta, 2 Kr. 36, 22-23,

- Treguesi kronologjik i dhënë këtu njihet nga shumica se zbatohet, jo

për vitin e 1-të të mbretërimit të Kirit si udhëheqës i persianëve (i cili

daton në vitin 558), por për vitin e 1-të të dominimit të tij efektiv mbi

Babiloninë e vjetër perandoria, pasi kishte nënshtruar mbretin e medasve

dhe mbretin e Lidisë, që do të thotë në 539-538,

- Fjala e Jeremisë (v. 1) është profecia e 70 viteve që robëria e

Babilonisë do të zgjaste (Jer. 25, 11-12 dhe 29, 10). Duke filluar nga viti

538, data e dekretit të Kirit, për t’u kthyer 70 vjet më parë, ne biem në

vitin 608 si data e fillimit të mërgimit. Sidoqoftë, ne e dimë që dëbimi i

parë ndodhi në vitin 597, domethënë njëmbëdhjetë vjet më vonë. Prandaj

ka të ngjarë që profecia e Jeremisë në të vërtetë jep vetëm një numër të

rrumbullakosur. Profeti nuk jep ndonjë detaj tjetër për kohën e kthimit.

Nga ana tjetër, autori i Isaisë 40-55 citon në disa raste emrin e Kirit dhe

sheh tek ai instrumentin e Zotit për çlirimin e popullit të tij (Isa. 44, 28; 45,

1-13). Ai madje e quan atë: i vajosuri (Mesia) i Zotit. Pa shkuar aq larg sa

të themi me Fl. Jozefin (Ant. 40, 1, 1) se Kiri u fitua për çështjen e

judeasve duke lexuar fragmente nga Isaia ku u shfaq emri i tij, mund të

vërejmë se, në mendimin hebre, të gjitha ngjarjet në lidhje me popullin e

Izraelit u konsideruan si të vullnetshme dhe të drejtuara nga Zoti që

përdori njerëzit, qofshin këta mbretër paganë, si instrumente të veprimit të

tij siç dëshironte. Mbreti i Persisë shpalli vetëm dekretin e tij të çlirimit

sepse Zoti i kishte zgjuar shpirtin.

V. 3 tregon se leja për t’u kthyer në Jerusalem u jepet të gjithë

hebrenjve në robëri: Kushdo ... Por ne gjithashtu e dimë se shumë shumë
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të dëbuar mbetën të vendosur në vendin ku kishin qenë në gjendje të

gjenin situata të frytshme dhe nuk u kthyen në vendin e etërve të tyre.

Interpretimi i v. 4 krijon ndonjë hezitim. Është  me të vërtetë e mundur

për ta kuptuar atë në dy mënyra të ndryshme. A përfaqësojnë pjesa tjetër

e popullit të gjithë të dëbuarit hebrenj në Babiloni, në përputhje me gjuhën

profetike (krh. Isa. 10, 20-21), dhe a janë burrat e lokalitetit të tyre jo-

hebrenj të cilëve Kiri u jep urdhër për të ndihmuar, duke u siguruar atyre

ar, argjend, mallra dhe bagëti dhe madje blatime për ndërtimin e tempullit,

ata që do të udhëtonin në Jerusalem? Kjo pikëpamje e gjerë për Mbretin

e Persisë mund të jetë dukur e dyshimtë për më shumë se një kritik.

Ose përndryshe, a përcakton pjesa tjetër ata që nuk kishin mundësi të

largoheshin dhe që do të ishin të detyruar të qëndronin atje, nëse vëllezërit

e tyre hebrenj, që jetonin në lokalitetin e tyre dhe më me fat, nuk do t’i

kishin ndihmuar ata kryesisht për t’i lejuar udhëtimin?

Duke marrë parasysh kuptimin e zakonshëm të fjalës pushim dhe

ngjyrën e fortë hebraike, duke ngjyrosur këtë lidhje të dekretit të Kirit,

anojmë nga interpretimi i parë.

Vs. 5-11 përmbajnë shënimin e parë të kthimit të hebrenjve në

Jerusalem. Ende nuk është dhënë përmendja e numrit të udhëtarëve; na

thuhet vetëm se ata janë kryefamiljarët e Judës dhe Benjaminit, priftërinjtë

dhe levitët, të gjithë ata që kishin dëshirë të ktheheshin në vendin e tyre

për të rindërtuar tempullin. Për autorin, vetëm fiset e mbretërisë së Judës

përfaqësojnë njerëzit e vërtetë të Zotit. Nuk do të ishte e mundur që

përfaqësuesve të fiseve të tjera t’u besohej misioni i rindërtimit të

Tempullit.

Rëndësia e dhënë këtu (v. 7-I1) për nomenklaturën e objekteve të

kultit, të bartura nga Nebukadnetsari në 597 nën Jehojaqinin (2 Mbr.

24,13) dhe në 587 nën Cidkijahun (2 Mbr. 25,14-15), dhe dhënë

zyrtarisht në emër të Kirit tek Sheshbatsari guvernator i Judës, dëshmon

se Tempulli dhe adhurimi ishin qendra e jetës fetare të popullit dhe se

misioni i parë i karvanëve që ktheheshin në Palestinë ishte të rindërtonin

shenjtëroren dhe shërbimin e saj si më parë.

Kështu, për autorin, kthimi nga mërgimi është vetëm përmbushja e

planit të përgjithshëm të Zotit për tempullin e tij dhe për qytetin e tij të

shenjtë. Është Zoti ai që zgjon frymën e mbretit Kir dhe e bën atë të
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favorshëm për hebrenjtë. Në këtë mënyrë, profecitë përmbushen. Kir

pranon që Zoti është Zoti i qiellit dhe i tokës, i cili u jep mbretërve

sovranitetin e tyre (v. 2) për një qëllim specifik. Rindërtuesit e tempullit do

të jenë mbi të gjithë besnikët e dinastisë Davidike në fisin e Judës (dhe

Benjaminit), si dhe trupi priftëror. Por i gjithë populli do të marrë pjesë,

madje edhe ata që nuk do të kthehen në Jerusalem blatimet e tyre të

pasura dhe të bollshme do të shërbejnë për të siguruar veprat dhe

rivendosjen e adhurimit. Qendra e historisë është atje, dhe jo diku tjetër.

Autori nuk është i interesuar për atë që një historian do të kishte marrë

mundimin të tregonte: në fakt, kapitulli 1 përfundon papritmas, pa ndonjë

tregues tjetër në lidhje me nisjen, udhëtimin, itinerarin, datën e kthimit dhe

më pas mbërritjës në Palestinë. Kap 2 duke dhënë vetëm një listë të gjatë

statistikore dhe filli i tregimit që rifillon vetëm në kap. 3, kështu që ekziston

një boshllëk në rrëfim, siç e kanë vërejtur të gjithë komentuesit, që nga FI.

Jozefi. Ky hendek nuk ka rëndësi qëllimi i kthimit është rindërtimi i

Tempullit. Çdo shqetësim tjetër është dytësor.

SHTESA: DEKRETI I KIRIT DHE KTHIMI NGA MËRGIMI
Kapitujt 1 deri në 6 të Ezrës japin të vetmen dëshmi të Dhiatës së

Vjetër, në formë narrative, për ngjarjet menjëherë pas mërgimit nga

dekorimi i Babilonisë i Kirit, mbretit të persianëve, duke autorizuar kthimin

e të internuarve dhe rindërtimin e Tempullit të Jerusalemit. A janë të vërteta

këto ngjarje? Nëse lind pyetja, është se disa elemente të historisë duken të

vështira për t’u interpretuar dhe kërkojnë një ekzaminim të hollësishëm

për të nxjerrë suksesin e fakteve.

Historia fillon me shpalljen e dekretit të Kirit, viti i parë i sundimit të tij

efektiv mbi Babiloninë (538-537) dhe kthimin e një grupi të madh të

hebrenjve të mërguar, nën udhëheqjen e Sheshbasarit. Tani, përmbajtja e

dekretit të Kirit na raportohet dy herë (kap. 1, 2-4 dhe 6, 3-5) në një

mënyrë dukshëm të ndryshme; për më tepër, a ka të ngjarë që një mbret i

Persisë si Kir, në krye të një perandorie të pamasë që sapo kishte

pushtuar, të kishte aftësinë e vet dhe gjerësinë e mendjes që teksti ynë i

jep hua që të favorizojë në një mënyrë kaq mahnitëse të një populli të

vogël të të mërguarit, duke u dhënë atyre lirinë e tyre, duke u dorëzuar
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atyre thesaret e vjedhura nga Jerusalemi nga Nebukadnetsari dhe duke

marrë përsipër shpenzimet e rindërtimit të tempullit hebre (6,4-5)?

Ky qëndrim i një mbreti pagan dhe kjo divergjencë e rrëfimeve e bëri

hedhjen e vlerës historike të tekstit një dyshim të cilin historianë të caktuar

e çuan në ekstrem, duke deklaruar se atje ishte produkt i një imagjinate

pjellore të devotshme të hebrenjve, në shekuj, dhe se në të vërtetë asnjë

urdhëresë nuk ishte lëshuar nga Kirusi në 538 dhe asnjë kthim i vërtetë i

mërgimtarëve nuk kishte ndodhur në atë kohë. Kjo është teoria e Kosters,

Maurice Vernes, Torrey dhe së fundmi Hôlscher dhe Pfeiffer. Ne nuk

mund ta shpjegojmë atë më mirë sesa vetë Holscher bën në rreshtat e

mëposhtëm:

“... Është me transport të gëzimit që hebrenjtë përshëndetën persët kur

në vitin 539, ata morën Babiloninë dhe i dhanë fund dominimit të saj në

Lindje. Për Isainë e dytë, Kiri është “i Vajosuri i Jahveh” i cili do t’i çlirojë

robërit nga burgu i tyre dhe do t’i kthejë përsëri në atdheun e tyre.

Kronisti e shndërroi këtë vizion të poetit në një rrëfim historik. Në të

vërtetë, ai fillon përshkrimin e tij të kthimit të fiseve të Judës dhe

Benjaminit me një dekret nga Kiri që daton nga viti i parë i mbretërimit të

tij (538) dhe në të cilin mbreti fton hebrenjtë të kthehen në Jerusalem për

të rindërtuar tempullin e Zotit , dhe urdhëron nënshtetasit e tij babilonas të

japin ndihmën e tyre kryesisht për këtë restaurim. Ky i ashtuquajtur dekret

shfaqet që në fillim si një trillim letrar i padëmshëm; nuk pretendon të jetë

asgjë tjetër. Në kundërshtim me këtë dekret imagjinar, disa kritikë besojnë

se ata me të vërtetë e gjejnë dekretin autentik të Kirusit midis letrave

aramaike, ku do të citohej (Ezr. 6, 2-5), brenda kornizës së një dekreti të

Darit. Sidoqoftë, dekreti aramaik ndryshon nga ai i Kronistit vetëm nga

karakteri i tij si një falsifikim i sofistikuar. Vërtetësia e këtij dekreti të Darit

dhe të Kirit të cituar prej tij, manifestohet kryesisht nga liria e

jashtëzakonshme e këtyre mbretërve të Persisë, të cilët jo vetëm që

mbajnë të gjitha kostot e rindërtimit të tempullit, por ndajnë më shumë

fonde të marra nga autoritetet tatimore mbretërore për ushtrimin e

adhurimit të përditshëm në Jerusalem. “

Këto arsye nuk duken të mjaftueshme për të shkatërruar vërtetësinë e

dekretit të Kirit dhe kthimin nga mërgimi. Edhe nëse shkrimet e Ezra 1 dhe

6 në lidhje me dekretin mbeten fort të lyer me shpirtin hebre, i cili mund ta
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interpretojë këtë autorizim mbretëror si një veprim të Zotit në favor të

popullit të tij, në linjën e mendimit të profetëve të mërgimit; edhe nëse

mbreti i Persisë u paraqitet lexuesve të librit si adhurues i Zotit dhe edhe

nëse qëndrimi i tij shënohet nga një “liberalitet i mrekullueshëm” ndaj

hebrenjve, kjo nuk dëshmon karakterin thjesht fiktiv të historisë.

Marrëdhënia e Ezr. 6, 2-5 duket se qëndron në një sfond autentik, shumë

më të lirë nga formula të devotshme të Judës se Ezr. 1, 2-4, dhe vlera

historike e dokumenteve aramaike, në të cilat gjendet ky tekst, mund të

konsiderohet e sigurt.

Për më tepër, studimet e bëra nga historianët e antikitetit sigurisht

krijojnë karakterin liberal dhe bujar të politikës së mbretërve të Persisë

ndaj popullsive të nënshtruara. Për shkak të shqetësimit diplomatik dhe

respektit fetar, ata u kanë dhënë popujve subjekt një liri që na befason,

por që tekstet dhe dokumentet arkeologjike na konfirmojnë. Ja çfarë

shkroi E. Dhorme për këtë:

“Kiri shfaqet si rivendosësi i kulteve të shkatërruara. Kujdesi i tij i parë

në Babiloni është që hyjnitë lokale të kthehen secili në qytetin e tij: «Nga

muaji Kislev (nëntor-dhjetor) deri në muajin e Adarit (shkurt-mars),

perënditë e Akadit (Babilonia) që Nabonidi kishte marrë në Babiloni u

kthye në qytetet e tyre. »Jo vetëm që i kthen në qytetet e tyre, por ai

kujdeset që tempujt e tyre të rindërtohen atje në mënyrë që ata të mund të

jetojnë në” një shtëpi të përjetshme “. 2 Dhe mbreti i devotshëm kërkon

që të gjithë këta perëndi, të zemëruar me Nabonidus, por i qetësuar nga

Kiri, ju lutemi ndërmjetësoni me Mardukun për vete dhe djalin e tij

Kambizi. “

Një ekstrakt nga cilindri i Kirit është me të vërtetë veçanërisht

karakteristikë e këtij qëndrimi të tolerancës së gjerë fetare që urdhëroi

rivendosjen e vendeve të shenjta të huaja “... Unë (Kiri) u ktheva në këto

qytete të shenjta në bregun tjetër të Tigrit, vendet e shenjta të të cilit ishin

të shkatërruara për një kohë të gjatë, imazhet që banonin atje dhe unë

vendosa për ta shenjtore përfundimtare. Unë gjithashtu mblodha të gjithë

banorët (ish) dhe u ktheva shtëpitë e tyre. Përveç kësaj, unë rivendos me

urdhërin e Mardukut, Zotit të madh, të gjithë perënditë e Sumerit dhe

Akkadit që Nabonidi kishte sjellë në Babiloni, në zemërimin e Zotit të

perëndive, në vendet e tyre të shenjta (të vjetra), ku ishin të lumtur. Le t’i
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luten të gjithë perënditë që kam rivendosur në qytetet e tyre të shenjta çdo

ditë me Bel dhe Nebo për një jetë të gjatë për mua dhe le të më

lavdërojnë mua (atyre) ... s “Edikti i Kirit, siç është libri i ‘Ezdas na e

transmeton në formën e kap. 6,1-5, prandaj nuk përmban asgjë të

pabesueshme në vetvete, por përkundrazi përshtatet në mënyrë të

përsosur me atë që dimë diku tjetër të historisë persiane. Nëse jemi të

habitur me hollësinë e hollësive të dhëna nga dokumenti, kjo është për

shkak se ne harrojmë shumë shpejt se Kiri ishte në gjendje të rrethohej

me teknikë hebrenj në Babiloni për t’i dhënë atij informacionin në lidhje

me tempullin antik të Solomonit, dhe në në të njëjtën kohë parandalojnë

që tempulli i ri të jetë më i rëndësishëm se ai i vjetër.

Rindërtimi i altarit dhe themelimi i tempullit (kap. 3)

Kap 3 nga Ezrës paraqesin pyetje delikate në lidhje me vërtetësinë e

ngjarjeve. Si na thuhen faktet?

Me të mbërritur, hebrenjtë nën udhëheqjen e Joshuas dhe Zorubabelit

rindërtuan altarin e flijimit dhe kushtuan holokauste atje, duke rivendosur

adhurimin dhe festat fetare (3, 2-6). Themelet e Tempullit nuk janë hedhur

ende, por janë ndërmarrë hapat e nevojshëm për të marrë materialet e

dëshiruara (v. 6-7). Vitin e dytë pas kthimit, Zerubabeli dhe Joshua, të

ndihmuar nga levitët, filluan të rindërtonin tempullin. Kur themelet u

përfunduan, një ceremoni u organizua dhe njerëzit ngritën thekset e tyre të

lavdërimit dhe gëzimit tek Zoti, ndërsa të tjerët, në përkujtim të Tempullit

antik, qanë me zë të lartë (v. 8-13). Vetë tempulli ka filluar (4,1-3).

Shkruar nga Kronisti, ky kapitull nuk shtron pyetje, nga të cilat më

poshtë janë thelbësore:

Si të shpjegojmë para së gjithash që karvani që kthehet drejtohet nga

Sheshbasari, sipas 1, 11; që tregimi i restaurimit të altarit dhe i themelit të

tempullit nuk e përmend këtë karakter, por dy shefat Zerubabel dhe

Joshua, dhe se sipas 5,14-16 (dokumenti aramaik) hedhja e themeleve

dhe ndërtimi i në vend të kësaj tempulli t’i atribuohet Sheshbasarit, pa

ndërprerje deri më sot, dhe jo Zerubabelit dhe Joshuas?

Si është, për më tepër, që librat e Hagait dhe Zakarisë flasin për

rindërtimin e Tempullit nga Zerobabeli dhe Joshua me të gjithë popullin, në

vitin e 2-të të Darit (në 520), d.m.th rreth 18 vjet pasi u kthye nga
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mërgimi, pa ka ndonjë pyetje themeli i. Temple vitin e 2-të të kthimit, dhe

të një ndalese pune për kaq shumë vite.

Vështirësia e parë e shkaktuar nga dualiteti i personazheve përgjegjës

për konstruksionin (Sheshbasar dhe Zerubabel) zhduket vetvetiu nëse

pranojmë se këta dy emra vlejnë vërtet për të njëjtin njeri. Një numër

kritikash, prandaj identifikoni Sheshbasarin dhe Zerubabelin dhe shpjegoni

se nuk ishte e pazakontë të shikoje të njëjtin person të caktuar, në tekste,

nga dy emra të ndryshëm (një shembull jepet në librin e Danielit, pasi

Daniel dhe tre miqtë e tij të rinj marrin emra të rinj nga mbreti i

Babilonisë). Në këtë rast, kontradikta zhduket Sheshbasari kthehet i pari

me mërgimtarët; ai rivendosi altarin dhe themeloi tempullin. Puna

ndërpritet, por 18 vjet më vonë, nën udhëheqjen e Hagait dhe Zakarisë

(Ezr. 5, 1-2), ato rifillojnë dhe përfundojnë.

Vështirësia e dytë zvogëlohet shumë nëse pranojmë se libri i Hagait në

kapitullin 2, 15-18 aludon në punën e parë të rindërtimit të tempullit, e cila

më pas u ndërpre. V. 18 në veçanti mund të zbatohet për kohën e shkuar

dhe jo për të ardhmen: Vendosni zemrat tuaja (rregulloni vëmendjen tuaj)

nga ajo ditë dhe më gjerë ... nga dita kur u themelua Tempulli i Zotit.

Prandaj nuk do të kishte asnjë kontradiktë midis teksteve të Ezrës dhe

Hagait.

Këto përpjekje për harmonizim, për të thënë të vërtetën, nuk na japin

kënaqësi.

Nëse zakoni i dhënies së dy emrave të njëjtit karakter ekzistonte në atë

kohë, ai do të kishte një kuptim real. Zëvendësimi i një emri nga një tjetër

kuptohej vetëm për të shënuar një ndryshim total në situatën e personazhit

dhe mbi të gjitha kalimi nga një kulturë, një fe, një gjuhë në tjetrën. Danielit

(emrit hebre) iu dha emri Beltshatsar (emër babilonas) për të shënuar

robërinë e tij dhe përfshirjen e detyruar në kornizën e jetës dhe fesë

babilonase. Nuk duket aspak se kjo ishte rasti për Sheshbasarin ndryshe

Zerubabelin, pasi që këta emra janë me origjinë të dy babilonas. Dallimi

delikat i A. Van Hoonacker midis një emri babilonas në lidhje me oborrin

lindor (Sheshbasar) dhe një emri tjetër babilonas në lidhje me popullin

hebre (Zerubabel) nuk është një argument me peshë të madhe. Nëse

Zerubabel është një hebre i mirëfilltë (dhe askush nuk mund ta mohojë atë,

duke pasur parasysh rolin që ai luajti në Jerusalem, dhe shpresat
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mesianike të lidhura me personin e tij sipas Hagait 2, 20-23) dhe nëse

emri i Zerubabelit është me të vërtetë me origjinë babilonase, si gjithçka

sugjeron, emri i dytë që do t’i ishte dhënë atij do të ishte një emër tipik

hebre. Sidoqoftë, ky nuk është rasti me Sheshbasarin, i cili është gjithashtu

një emër babilonas. Identifikimi i Sheshbasarit dhe Zerubabelit është një

hipotezë e cila vështirë se ruhet aktualisht nga kritikët.

Për më tepër, ky identifikim nuk do ta hiqte plotësisht vështirësinë e

historisë. Në të vërtetë, Ezr. 3 flet për themelimin e tempullit dhe fillimin e

punimeve nga Zerobababeli, pas së cilës vjen ndërprerja (kap. 4). Por

kap. 5, 2 flet për fillimin e punimeve nga Zerubbabeli, në kohën e

shërbimeve të Hagait dhe Zakarisë (në 520), dhe jo për rifillimin e punëve

të ndërprera, siç duhet të thuhej dikush. Përveç kësaj, kap. 5, 16 flet për

Sheshbasarin i cili vuri themelet dhe që ndërtoi tempullin deri më sot, kjo

do të thotë pa ndërprerje. Nëse është një dhe i njëjti personazh, si të

shpjegohet që në një kapitull bëhet fjalë për një punë të ndërprerë dhe

rifilluar tërësisht disa vjet më vonë sikur të mos ishte bërë asgjë dhe se në

një kapitull tjetër është një çështje e një detyre vazhdoi nga fillimi pa

ndërprerje?

Sa për shpjegimin e Hagait 2, 15-18, na duket jo shumë vendimtare,

sepse teksti është i orientuar nga e ardhmja sesa nga e kaluara; kështu që

mendojnë shumë përkthyes. Në fakt, Hagai dhe Zakaria duket se e

injorojnë plotësisht themelin e parë të tempullit, pasi u kthyen nga mërgimi

dhe e fyen popullin sepse nuk kishin bërë asgjë për të rindërtuar

shenjtëroren në Jerusalem. Për më tepër, një tekst nga Zakaria thotë

shprehimisht këtë: “Duart e Zerubabelit kanë hedhur themelet e kësaj

shtëpie; janë edhe duart e tij që do ta plotësojnë atë” (4: 9). A do të

konsiderohej misioni i Zerubabelit ai i të vajosurit të Zotit nëse do të ishte

ndërprerë për gati 18 vjet, për shkak të egoizmit, përtacisë ose

dekurajimit të popullit, siç bëjmë ne? ‘Mësojnë paralajmërimet e ashpra të

Hagait, kap. 1?

Si duhet të zgjidhet problemi historik i Ezra 3, nëse nuk pranojmë

hipotezat që sapo u përmendën? Ne besojmë se zgjidhja është letrare

sesa historike. Hartimi i kap. 3 të Ezrës është tërësisht nga dora e

Kronistit që tregon shqetësimin e tij për adhurimin, flijimet, detyrën e

levitëve dhe i cili e shkroi atë në mënyrën e tij dhe me stilin e tij të njohur

nga shumë hollësi. Prandaj, a nuk mund ta pranojmë që ky shkrimtar, siç
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na tregon diku tjetër, ishte mbi të gjitha i preokupuar me faktin kapital të

rindërtimit të tempullit sapo u kthye nga mërgimi, duke transpozuar në atë

kohë atë që, në të vërtetë, ndodhi vetëm një disa vjet më vonë.

Sipas librave të Hagait dhe Zakarisë (dhe nga Ezr. 4, 24 dhe 5, 1-2),

ndërtimi i tempullit filloi në vitin e 2-të të Darit dhe përfundoi në vitin e 6-të

(520- 515). Nëse do të kishte diçka para kësaj date, ajo mund të ketë

qenë vetëm një punë pak e rëndësishme, e harruar shpejt, pasi duket se

po fillon përsëri sikur asgjë të mos ekzistonte më parë. Në kohën e kësaj

pune, shkëmbimet e letrave midis guvernatorit të vendit, Tatnait dhe

mbretit Dari, i raportuan mbretit fjalët e hebrenjve që pretendonin të ishin

dekret i Kirit dhe të cilët, nga një ndjenjë shumë njerëzore, nuk donte të

mos shihte në vitet e kaluara një ndërprerje të punës (e cila do të ishte një

provë e mungesës së interesit të tyre në tempull, karshi mbretit dhe mund

të justifikonte ndalimin për të vazhduar detyrën). Kjo është arsyeja pse

Ezr. 5, 15-16 flet për Sheshbasarin, i cili solli përsëri enët e shenjta të

tempullit dhe vuri themelet, dhe shton se shtëpia po ndërtohet deri më sot,

pa u përfunduar ende. Kjo nuk do të thotë se puna ishte e vazhdueshme,

por se detyra fillestare, e dëshiruar nga të mërguarit që u kthyen në

Jerusalem, ende mbetej dhe duhej të kryhej deri në fund. Kronisti, në

prani të këtyre elementeve të historisë, shkoi një hap më tej dhe zhvendosi

themelin e tempullit dhe fillimin e ndërtimit të tij, nga viti i 2-të i Darit (520)

në vitin e 2-të të kthimit të mërgimit (Ezr. 3,8) dhe i atribuoi, në atë datë,

rolit kryesor të Zerubabelit, të cilit i ishte lidhur një perspektivë mesianike,

sesa Sheshbasarit të errët, për të cilin nuk flasim më në 520, por që në të

vërtetë kishte çuar karvanin e parë mbrapa dhe ndoshta rivendosi altarin

dhe konsideroi fillimin e punës në tempull. Ky hendek kronologjik prej 17

ose 18 vjet duket i parëndësishëm për Kronistin, në kohën kur ai është

duke shkruar veprën e tij dhe rindërtimi i tempullit i ndërmarrë pas kthimit

nga mërgimi nga Zerubabeli, i vajosuri i Zotit, lidhet prej tij si episod i

rëndësishëm i kohës së kthimit, në mes të emocioneve të forta dhe gëzimit

të tejmbushur të popullit për të cilët Tempulli i Jerusalemit është qendra e

jetës fetare dhe kombëtare, si dhe e shpresës mesianike dhe eskatologjike

e hebrenjtë e ushqyer nga profecitë e Ezekielit.

Prandaj, ne nuk e heqim të gjithë vlerën historike nga tregimi i Ezra 3

nga pena e Kronistit, sepse besojmë se e tillë ishte ideja e të mërguarve të

parë të kthyer: për të rindërtuar tempullin e Jerusalemit. Kjo detyrë i ishte
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dhënë Sheshbasarit me lejen e Kirit në 538, Çfarë saktësisht kishte bërë ai

në atë kohë? Ne nuk e dimë saktësisht, por mund të besojmë se rindërtimi

i altarit dhe adhurimi i flijimit është një fakt autentik. Ndoshta, ka pasur

edhe një vepër themeluese të Tempullit? Është më pak e sigurt. Në çdo

rast, nëse do të ekzistonte, kjo punë duhet të ishte kryer brenda kufijve të

reduktuar dhe u braktis shumë shpejt. Për gati 18 vjet, gjërat qëndruan

kështu. Në vitin 520, predikimi i Hagait dhe i Zakarisë zgjoi zellin e gjumit

të popullit dhe udhëheqësve të tyre dhe nën udhëheqjen e Zerubabelit dhe

Joshuas, ndërtimi u ndërmor dhe përfundua. Kap 3 nuk është një trillim

letrar: ai përfaqëson një transpozim në të kaluarën e një ngjarjeje më të

fundit prej 18 vjetësh dhe atribimin ndaj një karakteri të lavdishëm.

Zerubbabeli, nga grupi i një vepre që ishte filluar nga Sheshbasari dhe më

pas ishte braktisur gjatë asaj periudhe 18-vjeçare. Nëse paraqet, nga

pikëpamja letrare dhe historike, një karakter artificial, ky kapitull nuk

përfaqëson kështu një imagjinatë të shpirtit të një shkrimtari, por

mbështetet në fakte autentike, edhe nëse ato janë të vjetruara.

NDËRPRERJA E PUNËVE LIDHUR ME TEMPULLIN.

PËRPJEKJET PËR RINDËRTIMIN E MUREVE DHE PEZULLIMIN

E PUNËS (kap. 4)

Kapitulli 4, ku fillon teksti aramaik (v. 8), paraqet një problem historik

atë të përmbajtjes aktuale të kapitullit, ose më mirë akoma, të fakteve

historike që lidhet dhe të mënyrës jo të kënaqshme në të cilën ato

paraqiten në teksti aktual.

Për çfarë bëhet fjalë në këtë kapitull? Ndërprerja e punës së tempullit

(v. 1-5 dhe 24).

Në pesë vargjet e para, ne lexojmë se armiqtë e Judës, kur dëgjuan se

judeasit po rindërtonin tempullin e tyre, gjetën Zerubabelin, Jozueun dhe

udhëheqësit e popullit për t’i ofruar atyre të punonin me ta. Hebrenjtë

refuzuan, duke shpjeguar se një punë e tillë duhej të bëhej vetëm nga ata,

për lavdinë e Zotit. Mbi këtë, kundërshtarët u vendosën, nga kërcënimi

dhe korrupsioni i disa shefave me koston e parave, për të bërë të dështuar

në punë.

Kjo gjendje e punëve zgjati nga mbretërimi i Kirit deri në atë të Darit

(v. 24). Nga v. 6, gjejmë një sërë dokumentesh që përbëjnë një
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korrespondencë zyrtare midis popullit të Judës dhe Samarisë dhe mbretit

të Persisë Artakserksit, për punën e ndërmarrë nga hebrenjtë dhe

kërcënimet që paraqet kjo për paqen e vendit. Pas kopjes së përgjigjes së

mbretit e cila nuk autorizoi vazhdimin e punës, v. 23-24 kthehen në

ndërprerjen e ndërtimit dhe ndalimin e punës në tempull deri në vitin e 2-të

të mbretit Dari.

Anomalitë e këtij pasazhi mund të shihen në lidhje me tre pyetje

1. Emrat e mbretërve të Persisë të përmendur në v. 5-7 dhe 24 janë në

këtë mënyrë Kiri, Dariu, Artakserksit dhe Dariu. V. 24 duket se supozon se,

meqenëse puna u ndërpre deri në vitin e 2-të të Darit, dy mbretërit e v. 6 dhe

7 mbretëruan midis Kirit dhe Darit. Kush janë këta dy mbretër?

Lista e saktë e mbretërve të Persisë është si më poshtë 2: Kir (558-

528); Kambizi (528-522); Pseudo-Smerdi (522-521); Darius I (521-

486); Kserksi (486-465); Artakserksi I (465-424); Darius II (424-404);

Artakserksi II (404-358), etj.

Ne menjëherë shohim vështirësinë. Ose, është e nevojshme të

identifikohen Ahashwérosh dhe Artahshasta me Kambizin dhe Pseudo-

Smerdin për të bërë që të përputhen tekstet dhe realiteti historik i

kronologjisë perse; por, filologjikisht, është e pamundur të justifikohet një

identifikim i tillë. Kserksi (ose Ahasuer) tani konsiderohet nga të gjithë të

jetë emri që i korrespondon Kserksit (krh. Estera 1,1) dhe Artahshasta

është transkriptimi hebraik i emrit Artaxerxes. Tani, këta dy mbretër

mbretëruan pas Darit, dhe jo midis Kirit dhe Darit.

Ose, Darius i v. 24 është Darius II, i cili vjen vërtet pas Kserksit dhe

Artakserksit, dhe kronologjia e kap. 4 i Ezrës na detyron të marrim

parasysh ndërprerjen e punës ndërtimore në tempull deri rreth vitit 421,

viti i 2-të i Darit II. Kjo është e pamundur sipas dokumenteve të tjera

biblike, vlera e të cilave është e fortë (Hagai 1,1; 1, 15; 2, 1-3; Zak.

1,1,1; 1, 12) dhe që vendosin rindërtimin e tempullit në koha e Zerubabelit

dhe Joshuas, midis 520 dhe 515,

Dariu i v. 5 dhe 24 është me të vërtetë Dariu I. Por meqenëse dy

mbretërit e v. 6-7 janë Kserksi dhe Artakserksi, nuk mund të ketë zgjidhje

tjetër përveç asaj që sheh në kapitullin tonë një gabim kronologjik.

2. Natyra e punës së rindërtimit ndihmon në sqarimin e problemit më

plotësisht: ndërsa në v. 1-5 dhe 24, rindërtimi i tempullit të Jerusalemit
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përmendet në korrespondencën zyrtare të v. 6-23 ka të bëjë me

rindërtimin e mureve dhe të qytetit (krh. në veçanti v. 12-13).

V. 16 dhe 21 janë njësoj të qartë. Tempulli nuk përmendet, vetëm

qyteti dhe muret janë objekt i punimeve dhe hapave diplomatikë me

perandorin Artakserks. Përfundimi paraqitet vetvetiu: v. 6-23 formojnë një

fragment të një tregimi që lidhet me vështirësitë e hasura nga hebrenjtë në

kohën e restaurimit të qytetit dhe mureve, por nuk kanë asnjë lidhje me

tregimin e rindërtimit të tempullit. V. 24 është vazhdimi logjik i v. 1-5: pas

kërcënimeve nga armiqtë e hebrenjve, rindërtimi i tempullit ndërpritet deri

në vitin e 2-të të Darit.

3. Pavarësia e këngës v. 6-23 nënvizohet nga fakti që teksti grek i 1

Ezrës e shkëputi këtë fragment nga konteksti i tij dhe e vendosi atë në

vendin që i përgjigjet, në Ezra, ndërprerjes midis kap. 1 dhe 2, Kjo është

provë se përkthyesi grek kishte vërejtur mungesën e marrëdhënies letrare

dhe historike midis këtij fragmenti dhe të gjithë kap. 4-6 në tempull.

Prandaj, ne e vërejmë këtë fakt: në pjesën aramaike të librit të Ezrës

që tregon vështirësitë e hasura nga hebrenjtë në kohën e rindërtimit të

tempullit, një fragment i përbërë nga v. 6-23 të kap. 4 lidhet me diçka

krejt të ndryshme: është një korrespondencë zyrtare e guvernatorëve të

Sirisë-Palestinës në kohën e perandorit Artakserks, për rindërtimin e

mureve të qytetit, rindërtimi i cili pezullohet me urdhër të perandorit.

Prandaj është e përshtatshme që të shkëputet ky fragment nga konteksti i

tij dhe të shihet në v. 24 vazhdimi logjik i v. 1-5,

Përpjekje për të rindërtuar muret dhe pezullimi i punës (v. 6-23)

Përmbajtja e saktë e kësaj korrespondence zyrtare nuk na është

ruajtur dhe të gjitha përpjekjet për ta rikthyer tekstin e këtij kapitulli në një

përfundim të kënaqshëm janë dënuar të dështojnë. Ne ndoshta kemi

vetëm një pjesë të korrespondencës dhe duhet të japim dorëheqjen për të

injoruar pjesën tjetër. Karakteri historik i kësaj pjese është debatuar me

forcë, veçanërisht për shkak të një sërë faktesh si këto: pasiguria

kronologjike për shkak të emrave të dy mbretërve (v. 6-7); boshllëqet e

tekstit ose konfuzioni në lidhje me numrin e letrave dërguar mbretit;

mungesa totale e gjurmëve të një ngjarje historike në lidhje me fillimin e

rindërtimit të mureve të Jerusalemit para mbërritjes së Nehemisë, dhe atë
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në tekstet biblike ose jashtë-biblike; ekzagjerimi i v. 21 dhe pamundësia e

v. 22 në lidhje me ndryshimin e qëndrimit të perandorit Artakserks, etj.

Sidoqoftë, janë pikërisht pasiguritë dhe pamundësitë (të cilat do të

gabonim t’i plotësonim), të cilat, sipas mendimit tonë, janë prova e një

vërtetësie reale të historisë. Një trillim i pastër i shkrimtarit nuk do të

kishte këto hollësi të paqarta ose konfuze, por do të paraqiste qartë një

ngjarje të imagjinuar për qëllimin e kauzës. Për më tepër, prezantimi i tij i

vështirë gjatë rrjedhës së kap. 4 do të ishte e vështirë të kuptohej fjalë për

fjalë nëse do të ishte shkruar nga përpiluesi përfundimtar.

Çfarë ngjarje është saktësisht? Mund të supozojmë vetëm kështu,

sepse asnjë tekst tjetër nuk na tregon për këtë. Sidoqoftë, fillimi i librit të

Nehemisë tregon se si lajmëtarët hebrenj vijnë në Shushan dhe i mësojnë

Nehemisë shtetin e hidhëruar të Jerusalemit, me muret e tij të shkatërruara

dhe dyert e tij të vëna në zjarr (l. 1-3). Pas këtij lajmi të trishtuar,

Nehemia, mbajtës i kupës së perandorit Artakserks, kërkon leje të shkojë

në Judeja për të ndihmuar në rivendosjen e popullit të tij. Sipas

kronologjisë, kjo ndodh në vitin e 20-të të Artakserksit, në 445. Ndërsa

shkatërrimi i Jerusalemit gjatë kohës së mërgimit daton 140 vjet më parë,

do të dukej e pazakontë që të ishin ngjarjet e vitit 587 që shkaktuan

trishtimin e Nehemisë. Duhet të ketë pasur fakte të tjera, shumë më të

reja, të cilat i kishin zhgënjyer judeasit dhe e kishin lënë Jerusalemin në një

gjendje të mjerueshme që përshkruhet në Nehemia 1, 3. Prandaj mund të

mendojmë se episodi i regjistruar në Ezr. 4, 6-23 kishte të bënte me një

përpjekje për të rindërtuar muret nën Artakserksin, dhe që pas hapave

zyrtarë të përmendur në këtë pjesë, punimet u ndaluan dhe madje u

shkatërruan nga dhuna, kundërshtarët e hebrenjve kishin arritur në

dëshirën e tyre për të parandaluar rindërtimin të një Jerusalemi të

fortifikuar. Një ngjarje e tillë do të kishte ndodhur gjatë mbretërimit të

Artakserksit (465-424), por para fillimit të veprimtarisë së Nehemisë në

445, d.m.th. midis 465 dhe 445,

Pse është vendosur ky pasazh në kontekstin e tij aktual? Një gabim i

tillë kronologjik duket i vështirë t’i atribuohet një njeriu që e kompozoi

veprën, madje me vonesë. Kronisti me siguri nuk i rregulloi burimet e tij

dhe i hartoi të gjithë kapitujt 4-6, sipas renditjes që i kemi, me aq pak

logjikë. Këto kapituj japin, nga uniteti i gjuhës së tyre, përshtypjen e
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formimit të një dokumenti homogjen dhe të vazhdueshëm që përmban një

numër të caktuar të dokumenteve zyrtare në lidhje me pengesat e krijuara

nga kundërshtarët e hebrenjve gjatë rindërtimit të tempullit dhe më vonë,

të mureve të qytetit. Këto pjesë, të bashkuara nga disa pasazhe të

shkurtra kalimtare, janë përshtatur në një lloj relacioni historik të

ngjarjeve, por me gabime kronologjike të tilla si ajo që vendosi 4, 6-23

para 5, 1 – 6, 18. Kronisti e përdori këtë dokument në tërësi pa

rivendosur rendin e saktë kronologjik, sepse për të, thelbësore ishte

rindërtimi i tempullit, fundi i dokumentit aramaik (5,1 – 6,18) ishte pjesa

më e rëndësishme që ishte prezantimi i pjesës në kremtimin solemn të

Pashkës (6, 19-22), i shkruar me dorë në hebraisht, jo aramaikisht.

Gabimi i kronologjisë nuk i atribuohet asaj, por padyshim burimit të tij.

PËRFUNDIMI I PUNËVE LIDHUR ME TEMPULLIN. LETRA

DREJTUAR PERANDORIT DARIUS (kap. 5)

Në këtë kapitull, tre fakte që duken vërtetuar vërtet janë të lidhura

1) veprimtaria e profetëve Hagai dhe Zakaria, për të nxitur popullin të

rindërtojë tempullin. Librat e Hagait dhe të Zakarisë (1 deri në 8) na sjellin

dëshminë e përputhshme të kësaj;

2) data (520) e konfirmuar nga tekste të tjera (Hagai 1,15; 2, 10; Zakaria

1, 1-7);

3) kundërshtimi i guvernatorëve persianë, emrat e të cilëve njihen nga

dokumentet jo-biblike, dhe qasja e të cilit ndaj mbretit Dar është i njohur

për ne përmes dokumenteve zyrtare që vijojnë.

Letra drejtuar mbretit Darius konfirmon shpalljen e dekretit të Kirit në

vitin e parë të mbretërimit të tij në Babiloni, atëherë misioni i besuar

Sheshbasarit i vendosur si satrap nga Kiri. Ky mision konsistonte në

kthimin në Jerusalem të enëve të shenjta, prej ari dhe argjendi, të sjella nga

Nebukadnetsari dhe hedhjen e themeleve të Tempullit. Vini re se këtu nuk

bëhet fjalë për Zerubabelin, emri i të cilit përmendet në kap. 3, 8 si

nismëtar i këtij rindërtimi.

Nga ana tjetër, dokumenti ynë është plotësisht i heshtur për

ndërprerjen e punës së të cilit kap. 4, 1-5 dhe 4, 24 – 5, 5, Është mjaft e

lehtë për të kuptuar se hebrenjtë nuk kishin interes të flisnin për

ndërprerjen e punës nga ana e kundërshtarëve të tyre të cilët mund t’i
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kishin treguar perandorit Darius këtë neglizhencë dhe kështu të justifikonin

anulimin e autorizimit të dhënë nga Kiri, të cilin hebrenjtë nuk do të kishin

përfituar në kohën e duhur. Kjo heshtje nuk është asnjë arsye për të

kundërshtuar vërtetësinë e letrës.

Letra zbulon nocionin teologjik universalist të hebrenjve që kthehen nga

mërgimi (Zoti i qiellit dhe i tokës, për të cilët hebrenjtë janë shërbëtorët e

vërtetë, v. 11-12), ndërsa ruan një lidhje shumë të ngushtë me të kaluarën

e Izraelit (kujtesë për ndërtimin e tempullit nga Solomoni dhe shkatërrimin

e tij nga Nebukadnetsari).

Ndikimi i profecisë dhe fryma deuteronomiste u ushtrua në mendimin

fetar të hebrenjve të cilët tani pranojnë se, nëse tempulli shkatërrohej dhe

njerëzit merreshin në robëri, ishte dënimi i Zotit i zemëruar nga pabesitë e

popullit të tij. U desh kasapja e dhimbshme e mërgimit për të kuptuar

paralajmërimet e rrepta të profetëve të mëdhenj. Para katastrofës, njerëzit

në pothuajse tërësinë e tyre mbetën të bindur se asnjë fatkeqësi nuk mund

të godiste shtëpinë e Zotit të shenjtë në Jerusalem. Kur goditi murtaja,

shumë ishin në dyshim dhe besuan se Zoti i kishte braktisur ata ose se

ishte i pafuqishëm. Vite vuajtjesh dhe reflektimi i bënë ata të besonin, duke

ndjekur profetët, se Zoti po drejtonte ngjarjet dhe njerëzit, se ai po

ndëshkonte njerëzit e tij rebelë me anë të një mbreti pagan:

Nebukadnetsarit dhe se ai po e çlironte popullin e tij të poshtëruar dhe të

pakënaqur me anë të të një perandori tjetër pagan Kir. Mesazhi i Isaisë së

dytë (kap. 40-55), i fundit nga profetët e mëdhenj, kishte ngritur në

lartësinë e tij më të pastër një konceptim të tillë të historisë së Izraelit dhe

të planit të Zotit për popullin e tij.

PËRGJIGJJA E PERANDORIT DARIUS (kap. 6,1-12)

Rëndësia e këtij pasazhi qëndron në faktin e dyfishtë që ai na jep një

tekst në lidhje me ediktin e Kirit dhe një autorizim nga Darius për

përfundimin e veprës.

1. Edikti i Kirit. Raportuar tashmë dy herë, në një mënyrë identike,

në 2 Kr. 36, 22-23 dhe Ezr. 1, 1-4, dekreti i Kirit shfaqet këtu për herë të

tretë, në një formë mjaft të ndryshme. Cili tekst më shumë gjasa

korrespondon me kushtet e dekretit?
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Një krahasim i dy teksteve të Ezra 1 dhe Ezra 6 zbulon lehtësisht

ndryshimet

a) Fjalori i Ezra 1 është shumë më shumë në përputhje me përdorimin

hebre, sesa me gjuhën e oborrit mbretëror persian. Ne shënojmë fjalët:

Zoti, (dy herë), Juda (dy herë), pjesa tjetër (për të caktuar popullin). Nga

ana tjetër, Ezra 6 përdor një fjalor teknik, pa u aluduar nga njerëzit ose

nga Zoti. Ai flet për Tempullin e Zotit në Jerusalem.

b) Stili i Ezra 6 është shumë i matur, i zhveshur, pa ndonjë zhvillim.

Është lloji i një dokumenti administrativ të mbajtur në arkiva. Ezra 1 është

krejt ndryshe. Ai rrëfen dhe zhvillohet në një stil këshillimi sesa në tregim.

Përveç kësaj, ajo lejon të shkëlqejnë nocione teologjike që kujtojnë qartë

idetë hebraike dhe profetike: është Zoti që i dha Kirit të gjitha mbretëritë e

tokës dhe që e ngarkoi atë për rindërtimin e Tempullit të Jerusalemit

(krahaso me Isa. 44, 28 dhe 45 . 1-8). Edikti paraqitet si përmbushja e

saktë e profecive duke parë në Kir instrumentin e Zotit për shpëtimin e

popullit të tij. (Kiri, i vajosuri im: Isa. 45, 1).

c) Ndërsa Ezra 6 jep tekstin e një kujtimi të shkurtër pa shënuar

marrësit, Ezra 1 tregon Kirin që u drejtohet të gjithë nënshtetasve të tij,

përfshirë judeasve. Këtu ekziston një shtrirje e fushës së dekretit që duket

disi e detyruar.

d) Teksti i Ezra 1 është më i ngjyrosur me ndjenjat kombëtare hebraike

sesa Ezra 6. Ne lexojmë në fakt se banorët e secilit lokalitet ku ka hebrenj

duhet t’u japin të mërguarve që do të kthehen në atdheun e tyre, ar, argjend,

bagëti dhe blatimet e tempullit. Siç e kanë vërejtur me të drejtë disa,

konceptimi hebre për kthimin nga robëria u modelua në kujtimet e së kaluarës

së Izraelit, në veçanti atë të daljes nga Egjipti kur hebrenjtë plaçkitën

egjiptianët. Para se të largoheshin nga vendi (psh. 12,35-36, krahasoni me

Ezr. 1,4).

Nga këto vërejtje ne konkludojmë se teksti i Ezrës 6 duhet të

përfaqësojë në mënyrë më autentike dokumentin zyrtar të dekretit të Kirit,

ndërsa Ezra 1 duket të jetë një dokument i cili, mbi një bazë të saktë,

megjithatë ishte menduar dhe shkruar nga një shkrimtar hebre i të cilit stili

dhe idetë mbeten në ballë të shkrimeve të tij.

A do të thotë kjo se Ezr. 6, 3-5 është teksti i saktë fillestar i dekretit të

Kirit? Nuk ka gjasa, sepse ajo paraqitet si një kujtim, domethënë një raport
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që synon të mbajë gjurmët e një akti mbretëror, në arkivat. Vetë dekreti

duhej të kishte një formë më të përpunuar. Sidoqoftë, vargjet tona janë një

jehonë shumë besnike e tij dhe mund të jenë pjesë e këtij dekreti, të regjistruar

në dokumentet administrative të perandorëve të Persisë.

Përmbajtja e dekretit të vitit 538 do të ishte përafërsisht si më poshtë

- urdhër për të rindërtuar tempullin e Jerusalemit në vendin e tij të

mëparshëm, që nënkupton autorizimin e kthimit të të mërguarve që

dëshirojnë;

- tregimi i përmasave që Tempulli nuk duhet të kalojë, dhe teknika e

ndërtimit të mureve (guri dhe druri);

- siguri që kostot do të mbulohen nga taksat lokale të cilat ishin të

destinuara për familjen mbretërore;

- urdhër për të sjellë përsëri në Jerusalem objektet e shenjta të

tempullit të marra në Babiloni nga Nabukadonecari.

2. Autorizimi i Darit (6,6-12). Pas përkujtimit të dekretit të Kirit, Dari

zyrtarisht u jep autorizimin hebrenjve për të vazhduar punën e tyre dhe u

kërkon guvernatorëve që korrespondonin me të t’i linin të bënin. Ai e

shtrin bujarinë e tij për të caktuar një pjesë të taksave të destinuara për

oborrin, zbatimin e punimeve dhe kremtimin e adhurimit të rregullt. Kjo

bujari, e cila ka befasuar shumë historianë, është kuptuar shumë më mirë

tani që ne njohim zakonet fetare dhe politike të perandorëve të Persisë.

Nëse hartimi i këtij autorizimi mund të ishte bërë nga një zyrtar hebre

(fjalori e vërteton atë) shpirti korrespondon me atë që njohim për

mbretërit si Kir, Dari dhe pasardhësit e tyre. Ajo që gjithashtu

korrespondon me fenë persiane dhe zakonet e lashta janë, nga njëra anë,

kërkesa për lutje për mbretin (v. 10), nga ana tjetër kërcënimet e

tmerrshme të shpallura kundër kujtdo që shkel urdhrin mbretëror (v. 11-

12). Këto vargje të fundit pasqyrojnë me saktësi mendimin e të parëve

për të cilët autoriteti i mbretit ishte i plotë dhe sanksionet e menjëhershme

ndaj subjekteve që nuk iu bindën.

PËRFUNDIMI DHE KUSHTIMI I TEMPULLIT (kap. 6,13-22)

Kapitujt 1-6 të Librit të Ezrës përfundojnë me këto dy fragmente të

shkurtra që lidhen me fundin e punës për rindërtimin e tempullit me

kushtimin e tij (v. 13-18) dhe festimin e gëzueshëm të një feste të Pashkës
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nga mirënjohja ndaj Zotit, e cila sapo kishte favorizuar popullin e tij (v. 19-

22).

Puna përfundoi në muajin e Adarit në vitin e 6-të të Darit dhe ishte

filluar në muajin e 6-të të vitit të dytë të Darit (krh. Hag. 1,15). Ata kishin

zgjatur 4 vjet e gjysmë. Përmendja e Hagait dhe Zekarisë (v. 14) sugjeron

që këta dy profetë i ndihmuan njerëzit gjatë të gjitha punimeve, ndërsa

librat e tyre flasin vetëm për fillimin e rindërtimit, ose më së shumti të vitit

të 4-të të Darit (Zak. 7, 1). Prandaj është një njoftim interesant në lidhje

me veprimtarinë e tyre profetike. Por teksti ynë ofron plotësime të

dobishme të shënimeve të Hagait dhe Zakarisë; përshkruan ceremoninë e

kushtimit me sakrificat e ofruara për fiset e Izraelit, dhe jo vetëm për

Judën (prandaj ekzistonte ideja e një rikthimi të të gjithë popullit pas

mërgimit). Dhe kjo tregon rolin pozitiv të luajtur nga perandori Dari për

përfundimin e punës dhe ndihmën financiare të dhënë nga shtëpia

mbretërore, mbi të cilën Hagai dhe Zakaria qëndrojnë të heshtur.

Kështu mbaron pjesa e parë e punës së Kronistit mbi temën e kthimit

dhe restaurimit: rindërtimi i tempullit. Në dritën e ideve të kohës së tij, ai

tregoi këtë detyrë të rindërtimit të shenjtërores, duke përdorur burimet e

tij, por pa u shqetësuar padrejtësisht me hollësi të caktuara dhe me një

kronologji rigoroze. Nga fillimi (1,2) deri në fund të kësaj pjese (6,22),

shtëpia e Zotit është në qendër të mendimit të tij. Asnjëherë nuk duhet

harruar: kjo është historia e Tempullit në Jerusalem, jo një histori e

judeasve. Judaizmi kishte gjetur qendrën e tij të parë të jetës fetare,

përmes këtij vendi të shenjtë, i shkatërruar në 587 dhe i rindërtuar në 520,

Ai më pas mund të rivendoste adhurimin e tij dhe të rindërtonte një

komunitet të gjallë në qytetin e shenjtë.

SHTESA: DOKUMENTET ARAMAIKE TË KAP. 4-6
Shumë kritikë kanë mohuar vlerën historike të monedhave aramaike që

përmbahen në kap. 4-6 dhe formuloi një numër argumentesh që synonin të

tregonin se vetë redaktori i kishte shkruar këto kapituj plotësisht, pa

përdorur dokumente autentike. Ne paraqitëm faktin e shkrimit të tyre në

gjuhën aramaike, ndërsa u drejtoheshim perandorëve të Persisë; fakti i

përmbajtjes së tyre kaq të favorshëm për hebrenjtë (të paktën në letrën e

Darit që autorizon përfundimin e tempullit); për shkak të renditjes së tyre
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mahnitëse kronologjike. Kap 5 konsiderohej si një lloj dyshe kapitulli. 3

për rindërtimin e tempullit. Shkurtimisht, historianët konsiderojnë se

kapitujt tanë nuk kanë vlerë në rindërtimin e historisë së ngjarjeve të kësaj

periudhe.

Në të vërtetë, pyetja është kthyer në një drejtim krejtësisht tjetër në

sajë të punës së ekspertëve të cilët kanë nxjerrë në pah disa aspekte të

qytetërimit persian deri më tani të lënë në hije. Përdorimi i gjuhës aramaike

si një gjuhë diplomatike nga mbretërit e Persisë dhe në të gjithë Lindjen e

lashtë dëshmohet me besueshmëri nga dokumente arkeologjike të të cilave

papirusët elefantinë janë një shembull karakteristik. Shkruar në aramaisht

në një kohë shumë afër asaj që ka të bëjë me tekstet tona biblike, ato

dëshmojnë për shpërndarjen e gjerë të kësaj gjuhe si një mjet shkëmbimi

midis popujve të gjuhëve dhe kulturave të ndryshme. Por kjo gjuhë këtu

është e mbushur me terma me origjinë persiane ose babilonase, të

përdorura shpesh në qarqet politike mbretërore dhe të cilat nuk janë

fjalori i zakonshëm i shkrimtarëve hebrenj.

Politika liberale e mbretërve të Persisë ndaj popujve të pushtuar është

bërë një siguri historike, falë teksteve të zbuluara kohët e fundit, dhe ne

nuk mund të habitemi më nga bujaria e tyre ndaj hebrenjve.

Të gjithë personazhet e këtyre dokumenteve zyrtare: stili i ngjeshur dhe

i saktë, gjuha diplomatike, prezantimi dhe përmbajtja e dokumenteve,

korrespondojnë pa vështirësi me atë që mund të ketë ndodhur në të

vërtetë, dhe nuk ka arsye serioze për të vënë në dyshim vërtetësinë e tyre,

origjinaliteti i tyre do të ngrinte probleme më të vështira për t’u zgjidhur,

sepse do të ishte për t’u habitur të imagjinohet që Kronisti krijon për vete

ose duke përdorur drejtpërdrejt pjesë që nuk pajtohen vërtet me

kontekstin: Sheshbasari duke hedhur themelet e tempullit (5,15-16). Kap.

3 flet për Zerubabelin; ediktin e Kirit i gjetur nga Dari (6, 3-5) dukshëm i

ndryshëm nga teksti i 1, 2-4; dhe mbi të gjitha, shfaqin gabim kronologjik

të kapitullit 4, i cili vendos Artakserksin përpara Darit dhe bën një

konfuzion fatkeq midis rindërtimit të tempullit dhe atij të mureve. Do të

ishte një ide e dobët e inteligjencës së një autori ose redaktori të

imagjinonte atë duke krijuar histori të mbushura me vështirësi të këtij lloji.

Riprodhimi i dokumenteve autentike zyrtare, të ruajtura ndoshta në arkivat
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e Tempullit të Jerusalemit, mund të shpjegojë vetëm përmbajtjen e

kapitujve tanë dhe të justifikojë vlerën e tyre.

Jerusalemi, qyteti i komunitetit hebre (Ezra 7-10, Nehemia 1-13)

GJENEALOGJIA E EZRËS DHE DATA E ARRITJES SË TIJ NË

JERUSALEM (kap. 7, 1-10)

Kapitulli 7, 1-10 na tregon për fillimet e veprimtarisë së Ezrës.

Përveç arsyeve që japim në shtesën për karakterin letrar dhe për

çështjen e përgjithshme të kronologjisë së Ezrës në lidhje me Neheminë,

ne mund të shtojmë sa vijon: Perandori Artakserks I, i quajtur

Longimanes, mbretëroi nga 465 deri 424. Viti i 7-të i mbretërimit të tij bie

në 458, datë në të cilën libri i Ezrës vendos ardhjen e Ezrës në Jerusalem.

Ne do të themi pse nuk mund ta konsiderojmë veprimtarinë e këtij

shkruesi para asaj të Nehemisë (në 445). Si të shpjegojmë atëherë këto të

dhëna kronologjike të vargut 8, 4. Disa historianë besojnë se zgjidhja

duhet të gjendet në një gabim në lidhje me sovranin, i cili do të ishte

perandori Artakserks II Mnemon (405-359) dhe jo Artakserksi I. Viti i 7-

të i këtij sundimtari do të na çonte në 398. Të tjerët mendojnë për

Artakserksin III (në 352), Kambizi ose Darius II. Por këta të fundit do të

lejonin të mendonin për një datë shumë të vonë për Ezrën. A mund të

imagjinohet një gabim kaq i rëndë nga ana e Kronistit?

Ekspertët e tjerë supozojnë se teksti ka pësuar një ndryshim të lehtë në

lidhje me numrin 7 (në veçanti në v. 8 ku tregimi kronologjik jepet në një

formë të pazakontë). Në vend të: vitit të 7-të, duhet të lexojmë: vitin e 27-

të ose të 37-të të perandorit Artakserksit I, i cili do të na çonte në 438

ose 428, data historike të mundshme. Bazohet në faktin se 1 Ezra ka një

provë tjetër këtu dhe mbart: vitin e 2-të të Artakserksit, që supozon një

lëkundje në traditë.

Akoma të tjerë besojnë se numri 7 vjen vetëm nga një kombinim midis

mbretërimit të Artakserksit dhe atij të Darit, kapitulli i mëparshëm i të cilit

përmendte vitin e 6-të, për përfundimin e ndërtimit të tempullit (6, 15). Autori

do të ketë dashur të theksojë se veprimtaria e Ezrës ndoqi direkt nga periudha

e rindërtimit të Tempullit.

Ajo që mbi të gjitha duhet të mbahet mend është se Kronisti shkruan

me elementet e siguruara nga burimet e tij dhe ndjek një plan të saktë,
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interesi qendror i të cilit mbizotërohet nga një konceptim teologjik më

shumë sesa një historik; atë të vendosjes së shkruesit prift Ezra, përpara

Nehemisë, laikut. Prandaj për të data e saktë mbetet dytësore, dhe nëse

ai përdori shënime kronologjike të marra nga kujtimet e Ezrës, ai rindërtoi

një kronologji logjike për të gjithë punën e tij mbi Ezra-Nehemia, madje

edhe pa mbajtur në mënyrë rigoroze realitetin. Datat materiale.

Vs. 1-5 na jep gjenealogjinë e Ezrës. Rëndësia e gjenealogjive në

punën e Kronistit vjen nga shqetësimi për të treguar vazhdimësinë e

ngjarjeve në planin e Zotit për popullin e tij. Por qëllimi i veçantë i

gjenealogjisë së Ezrës është të vërtetojë prejardhjen e tij priftërore babai i

të cilit është Aharoni, kryeprifti i madh, vëllai i Moisiut.

Kjo linjë priftërinjsh vërteton vlerën e njeriut dhe justifikon punën e tij

të dëshiruar nga Zoti. Prandaj është kryesisht një shqetësim teologjik sesa

një shqetësim historik që i ka dhënë Kronistit një përparësi për tabelat

gjenealogjike. Provë e mjaftueshme sigurohet nga fakti se hollësitë e

prejardhjes janë më pak të rëndësishme se sa skicat. Në të vërtetë,

shkrimtari na jep një tjetër gjenealogji diku tjetër që çon në vërejtjet e

mëposhtme.

Në 1 Kr. 6, 3-15 (teksti hebraik 5, 29-41) një listë me 22 emra

përbën pasardhësit e Aharonit, ndërsa këtu, midis Aharonit dhe Ezrës, ka

vetëm 16 emra. Është e vërtetë që ky ndryshim mund të vijë nga një

gabim i thjeshtë klerik i një shkruesi që padashur u hodh nga Merayot në

‘Azarja, duke lënë 6 emra për shkak të ngjashmërisë së emrave të

Amarjah dhe‘ Azarja (në 1 Kr. Merayot është babai i Amarjahut, ndërsa

ai është babai i Azarjahut në Ezra).

Për më tepër, teksti ynë tregon se Ezra ishte i biri i Serajahut, por ky

personazh vdiq në kohën e kapjes së Jerusalemit në 587 (krh. 2 Mbr. 25

18-21). Prandaj ai nuk mund të ishte babai i Ezrës që mbërriti në

Jerusalem të paktën 180 vjet (dhe ndoshta më shumë) pas asaj date. Tani

gjenealogjia e Kronikave tregon se pas Serajahut ishte Jehocadaq.

Prandaj është e mundshme që Ezra nuk ishte djali i Serajahut, por një

pasardhës më i largët i drejtpërdrejtë, përveç nëse dy personazhe me

emrin Seraja ekzistonin në një distancë të shkurtër nga njëri-tjetri, dhe atje

gjithashtu ka ndodhur një hendek në listë. Karakteri i këtyre dy

gjenealogjive mbetet, si në të gjithë punën e Kronistit, disi artificial.
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Ndoshta ekziston edhe një simetri e numrave, siç supozojnë disa (një

ekspert numëron dy herë 12 priftërinj të Aharonit në ndërtimin e tempullit

nga Solomoni, dhe nga kjo datë në rindërtimin e shenjtërores në kthimin e

mërgimit).

Personaliteti i Ezrës vihet këtu në plan të parë të veprës së Kronistit,

sepse skribi ishte bërë, në kohën e shkrimit të librit, personazhi kryesor i

popullit dhe i fesë hebraike.

Hyrja në tregim e cila vijon ngulmon, pra, në rolin e këtij shërbëtori të

Zotit, funksioni i të cilit specifikohet në v. 10. Shkruesi nuk ishte më si në

fillim njeriu që shkroi ose kopjoi ligjin e Zotit, por ai që ishte bërë

specialist i këtij ligji, falë njohurive të thella që ai kishte për të. Ai ishte me

të vërtetë “i ditur në ligj”, domethënë, ekspert, i aftë, njohës. Sidoqoftë,

shkenca e tij nuk duhej të ishte teorike dhe e padobishme: skribi, misioni i

të cilit ishte të studionte ligjin, natyrshëm duhej t’i bindej dhe praktikonte

atë, dhe, në mes të popullit, t’ua mësonte me besnikëri bashkatdhetarëve

të tij. Ky funksion i trefishtë i një natyre intelektuale, morale dhe edukative

u përmbush plotësisht nga Ezra, shkruesi i zotë, i cili, me besnikërinë e tij,

mund të mbështetej në dorën e mirë të Zotit të tij dhe të merrte gjithçka që

dëshironte nga vetë mbreti. Ai është lloji i hebreut, mbajtës besnik i ligjit,

të cilit gjithçka ia del mbanë, si një shpërblim i dekretuar nga Zoti.

Kuptimi i fjalës skrib (v. 6) nuk duket të jetë i kufizuar në rolin që

njohim në judaizëm. Është një nga përfundimet më të rëndësishme të

punës së një eksperti që ka treguar se ky term përcakton në qarqet

persiane një zyrtar të lartë mbretëror të ngarkuar me një mision të veçantë.

Skribi ishte përfaqësuesi i sovranit, “komisioneri për çështjet hebreje”, i

dërguar nga mbreti për të përmbushur një detyrë shumë specifike,

përfshirë dekretin mbretëror të v. 11-26 do të na japë pikat kryesore.

Perandorët e Persisë dinin të rrethoheshin me zyrtarë që u përkisnin

popullatave të ndryshme të perandorisë dhe ishin ata që përgatitën

hartimin e dekreteve që lidheshin me këto popullsi. Dokumentet aramaike

të librit të Ezrës mund të jenë shkruar nga hebrenj (fjalori e vërteton atë),

por megjithatë janë tekste zyrtarë të porositura nga perandori. Prandaj

duhet të shohim në personin e skribit Ezra, një prift hebre, një zyrtar të

lartë të perandorit persian. Më vonë ky term i skribit u kuptua vetëm në

kuptimin e tij hebre dhe humbi karakterin zyrtar që kishte në atë kohë, dhe

Ezra u bë lloji i skribit, dijetar i ligjit dhe mësues për ta mësuar atë.
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AUTORIZIMI MBRETËROR DHE EZRA (kap. 7, 11-28)

Dokumenti aramaik i cili na raportohet në vargjet 12-26 përmban

autorizimin zyrtar të perandorit Artakserks të dhënë Ezrës për të

përmbushur misionin e tij në Palestinë, dhe veçanërisht në Jerusalem.

Padyshim që i ngjan, në gjuhë dhe stil, dekretin e Darit që haset tashmë në

kap. 6, dhe ngre të njëjtën pyetje të autenticitetit. Historianët që

kundërshtojnë të vërtetën historike të kësaj pjese kryesisht argumentojnë

prirjen e saj çuditërisht të shënuar çifute për një dekret mbretëror nga një

sundimtar persian i cili, në fakt, nuk mund të kishte treguar një bujari kaq

të madhe ndaj popullit të thjeshtë. Sigurisht, nuk mund të mohohet ky

karakter i cili së pari shfaqet në shprehjet e dokumentit. Si mund të dijë

perandori Artakserks aq shumë për çështjet hebraike (ndarja në tre klasa:

njerëz, priftërinj, levitë, v. 13; lista e kafshëve dhe sendeve të nevojshme

për flijime, v. 17) dhe si mbi të gjitha ai mund të ketë një qëndrim kaq të

favorshëm ndaj një populli të nënshtruar (blatimet mbretërore për

tempullin, v. 15; shpenzimet për thesarin mbretëror, v. 20-22; përjashtimi

nga taksat për stafin e tempullit, v. 24; sanksion i ashpër për të cilin nuk do

të mbajë ligjin e Zotit , v. 26, etj.)? Por nëse disa ende e refuzojnë

historikun e këtij pasazhi (Pfeiffer, f. 826), shumica e eksexheteve

aktualisht besojnë se asgjë nuk i kundërvihet vërtetësisë së tij pasi që ne e

dimë qëndrimin e mbretërve të Persisë përballë popujve të pushtuar dhe

fesë së tyre. Për më tepër, mund të supozohet se nëse Ezra do të dërgohej

nga mbreti, ai vetë mund të ishte porositur nga mbreti për të shkruar këtë

dokument në terma që hebrenjtë mund t’i kuptonin. Ne nuk besojmë se

është e arsyeshme të zvogëlohet teksti i autorizimit mbretëror në vargjet

12 deri në 19, pjesa tjetër është shtuar pas faktit (v. 20-28).

Misioni i Ezrës është i njohur për ne nga informacioni i dhënë në këtë

fragment. Është në të njëjtën kohë fetare dhe civile, administrative, ligjore

dhe financiare. Mund të përmblidhet në pikat vijuese

1) për të mbledhur hebrenjtë e gatshëm të kthehen në Jerusalem dhe

për t’i udhëhequr ata (v. 13);

2) bëni një hetim në Judë dhe Jerusalem, për të parë nëse gjithçka po

shkon sipas përshkrimeve të ligjit të Zotit të Izraelit (v. 14);

3) për të mbajtur arin dhe argjendin e destinuar për tempullin në

Jerusalem, dhe të dhënë ose nga mbreti dhe këshilltarët e tij, ose nga
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populli i Babilonisë i kërkuar nga Ezra, ose nga populli hebre dhe

priftërinjtë (v. 15-) 16) ;

4) për të blerë, me këto para, atë që është e nevojshme për adhurimin,

për sakrificat dhe për gjithçka që parashikohet në ligj (v. 17-18);

5) gjithashtu sillni në tempull sendet dhe enët e ndryshme të dhëna

Ezrës (v. 19); 6) të tërheqë, nëse është e nevojshme, nga thesari

mbretëror i provincës së Sirisë-Palestinës në mënyrë që të mbulojë

shpenzimet, deri në kufij të caktuar të treguar (v. 20-24). Thesarët e

mbretit njoftohen për këtë autorizim (v. 21);

7) përjashtojë të gjithë personelin e tempullit nga taksat (v. 24);

8) për të krijuar gjyqtarë dhe magjistratë për popullatën hebraike të

Sirisë-Palestinës, në mënyrë që të mbështesin ligjin (v. 25);

9) ua mësoni këtë ligj atyre që nuk e dinë (v. 25);

10) ndëshkoni ata që nuk i binden ligjit të Zotit dhe mbretit, nga një

gjobë e thjeshtë te dënimi me vdekje (v. 26).

Prandaj, fuqitë e Ezrës ishin shumë të gjera dhe mund të kuptohen

vetëm nëse ai ishte vërtet i mandatuar si një zyrtar zyrtar mbretëror.

Kur Ezra vendos të largohet, ai falënderon Perëndinë që i dha atë që

donte nga mbreti (v. 27-28). Në fakt, ai sheh në gjestin bujar të mbretit

veprimin e Zotit të etërve që udhëheq të gjitha ngjarjet dhe i cili lavdërohet

edhe nga paganët. Ky lloj doksologjie fare mirë mund të gjendej në

kujtimet e Ezrës pas dekretit mbretëror për të cilin do të aludohej nga fjala

e vogël e v. 27: kështu (ndriçuar me atë). Dora e Zotit ishte mbi Ezrën për

të përmbushur detyrën, të autorizuar nga mbreti sigurisht, por mbi të gjitha

në përputhje me vullnetin e Zotit.

LISTA E SHOQËVE TË EZRËS (kap. 8, 1-14)

Ne donim të shihnim në këtë listë të shoqëruesve të Ezrës një

dokument të vonë të futur në tekstin e kujtimeve të Ezrës ose në atë të

Kronistit nga një redaktor i cili do të kishte prerë artificialisht 7, 28 nga 8,

15, këto dy vargje në vijim njëri-tjetrin. drejtpërdrejt. Argumentet

kryesore në favor të paaftësisë së v. 1-14 do të ishte si më poshtë

- v. 8, 1 përsërit pa nevojë atë që tashmë e dimë (7, 28);

- asnjë nga emrat e 8, 16 nuk përmendet në listën tonë, gjë që mund të

jetë befasuese;
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- emrat e kryefamiljarëve gjenden në listën e Ezrës 2 dhe Nehemisë 7,

nga ku do të ishte e nevojshme të besohej se të njëjtat familje do të ishin në

të njëjtën kohë në Palestinë (pas karvanit të parë të kthimit) dhe në Babilonia;

- kryefamiljarët janë 12 në numër, që nuk është rastësisht, por një

numër i dëshiruar që simbolizon dymbëdhjetë fiset e Izraelit.

Por këto argumente kanë shumë më pak peshë sesa mund të

mendohej, nëse i shqyrtojmë nga afër, sepse Ezra vetë ishte në gjendje ta

fuste këtë listë në kujtimet e tij midis 7, 28 dhe 8, 15 sepse ai bashkangjiti

një rëndësi të caktuar për të. Për më tepër, burrat e përmendur në 8, 16

nuk janë domosdoshmërisht liderë të përmendur në listë, pasi ajo përmban

shënimin e 1496 burrave që nuk janë të caktuar me emrat e tyre

Që kryefamiljarët gjenden tashmë në listat e Ezra 2 dhe Nehemisë 7,

në asnjë mënyrë nuk dëshmon vërtetësinë e listës sonë, pasi që këto

familje duhet të kenë qenë të shumta dhe se elementët mund të kishin bërë

udhëtimin e parë, ndërsa të tjerët vetëm me Ezrën (krh. v. 13: i fundit ...).

Sa për numrin 12, Ezra mund të ketë dashur të kërkojë një simbol të

vërtetë që e mbante të dashur. Kjo vërejtje e fundit madje na çon në

mendimin se jo vetëm që lista është autentike, por gjithashtu se ajo është

hartuar nga Ezra për një qëllim specifik dhe me një qëllim fetar sesa një

statistikor. Në fakt, shqetësimi për statistikat e sakta vështirë se shfaqet: të

gjitha shifrat janë rrumbullakosur në dhjetë më të afërt (përveç në vargjet

9 dhe 11 ku ka 218 dhe 28), nuk jepet asnjë shifër për tre emrat e parë

(v. 2): Gershom, Daniel dhe Hatush, që me siguri janë mbiemra dhe jo të

individëve, pasi ata janë priftërinj dhe që në 8, 24 Ezra zgjedh 12 nga

kryepriftërinjtë. Pra, kjo është një statistikë e përafërt.

Nga ana tjetër, shqetësimi fetar shfaqet më qartë. Në krye vijnë

priftërinjtë, pasardhës të Aharonit, nëpërmjet Pinhasit dhe Itamarit (krh.

Dal. 6, 23-25; 1 Kr. 6, 3-4); Ezra ishte një pasardhës i Pinhasit (krh. 7,

1-5). Priftëria ishte, për të, ajo që duhej vendosur në rangun e parë midis

popullit.

Pastaj vijnë 12 familje që simbolizojnë popullin dhe dymbëdhjetë fiset e

tyre.

Për Ezrën, karvani i shokëve të tij udhëtues përfaqësonte tërë popullin

në mënyrë simbolike, me priftërinjtë e tij, familjen e tij mbretërore,

dymbëdhjetë fiset e tij, të cilët do të kalonin shkretëtirën për të hyrë
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përsëri në tokën e premtimit. Me pak fjalë, ishte vetëm përmbushja e

profecive që panë në kthimin në Palestinë përsëritjen e udhëtimit të madh

nëpër shkretëtirë, nga dalja deri në hyrjen në Kanaan (në veçanti në

pjesën e dytë të librit të Isaisë).

Udhëtimi: Përgatitjet, nisja dhe mbërritja në Jerusalem (kap.

8,15-36)

Shqetësimet e Ezrës shfaqen qartë në këto fragmente: ato janë në thelb

të një rendi fetar. Teksti, marrë nga kujtimet e Ezrës me disa ndryshime

editoriale nga Kronisti, na tregon se si dhe për çfarë qëllimi u krye

udhëtimi i karvanit të Ezrës drejt Jerusalemit.

Së pari, shqetësimi për të pasur levitë: mungesa e tyre është një

pengesë në fillim. Është thelbësore që ka disa. Duke pasur parasysh rolin

që do t’i shohim ata të luajnë në kapitullin 8 të Nehemisë për leximin dhe

shpjegimin e ligjit (dhe jo të priftërinjve), ne e kuptojmë nevojën për

praninë e tyre.

Pastaj në lidhje me priftërinjtë, Ezra zgjedh 12. Numri sigurisht që

synon të korrespondojë me dymbëdhjetë fiset e Izraelit. duke formuar

komunitetin ideal fetar që reformatori dëshironte të rindërtonte.

Funksioni i tyre është në radhë të parë për të sjellë në tempull enët dhe

paratë e destinuara për adhurimin. Kujdesi me të cilin v. 24-30 dhe 33-35

këmbëngulin në hollësitë e këtyre objekteve dhe sakrificat e ofruara Zotit

është prova e rëndësisë së dhënë nga

Misionin e Ezrës ishte kryesisht fetar, pavarësisht nga misioni zyrtar

administrativ, me të cilin iu besua nga mbreti,

Më në fund, agjërimi dhe lutja (v. 21) dhe shprehja e dorës së mirë të

Zotit tonë, gjithashtu, që refuzimi për të kërkuar një shoqërim nga mbreti,

meqenëse Zoti i mbrojti ata, jep sfondin fetar dhe teologjik mbi të cilin

marrin formë këto ngjarje, i cili do të mbetet në traditën hebraike si një

nga momentet kulminante në jetën fetare të judaizmit pas mërgimit.

POSHTËRIMI DHE LUTJA E EZRËS (kap. 9)

Kapitujt 9 dhe 10 të Ezrës ndjekin nga afër njëri-tjetrin dhe tregojnë

reformën e kryer nga Ezra në lidhje me martesat midis hebrenjve dhe të

huajve.
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Kapitulli 9 ekspozon situatën dhe dhimbjen e Ezrës duke mësuar se

çfarë po ndodh në njerëz, duke filluar me udhëheqësit. Stili na çon të

shohim, të paktën në v. 1-5 dhe mbase edhe në lutjen e poshtërimit (v. 6-

15), një ekstrakt nga kujtimet e Ezrës, i përdorur dhe redaktuar pak nga

Kronisti (v. 16 për shembull). Ne nuk besojmë se kjo histori është një

legjendë e ndërtuar nga Kronisti nga tregimi i reformimit të Nehemisë

(kap. 13) mbi të njëjtën temë të martesave të përziera.

Kjo çështje e martesave kishte një rëndësi të madhe për judaizmin e

lashtë. Nëse në Izraelin e lashtë, martesat me gra të huaja nuk ishin të

ndaluara (shih tregimet e patriarkëve, të Gjyqtarve, etj.), ajo u realizua

gradualisht, si rezultat i predikimit të profetëve dhe në një kohë kur ndikimi

i fesë kananase u ndje shumë, se këto martesa ishin të rrezikshme për

pastërtinë e fesë së Izraelit. Gratë i mbajtën kultet e tyre, idhujt e tyre,

besimet e tyre dhe ua mësuan fëmijëve të tyre. Prandaj ishte e nevojshme

të reagohej kundër një zakoni që rrezikonte shpërbërjen e fesë së Izraelit

dhe Ligji i Përtërirë këmbëngul për këtë rrezik dhe për shkeljen e ligjit të

Zotit të shkaktuar nga këto martesa (krh. 7,1 etj). Prandaj Ezra nuk inovoi

në trajtimin e këtij problemi; ai u kthye vetëm në ligjin e vjetër, i cili shpesh

ka rënë në përdorim.

Habia, trishtimi, gjestet solemne që ai kryen (ai gris rrobat e tij, ai

qëndron ulur ulur deri në ofertën e mbrëmjes) tregojnë se sa ai kishte në

zemër një kthim në pastërtinë e jetës fetare të hebrenjve. Por nëse ai

vendoset në tokën fetare, ai gjithashtu e konsideron pyetjen në terrenin

racor: raca e shenjtë nuk duhet të ketë një gjak të përzier me atë të

paganëve. Kemi të drejtë të vërejmë se çështja racore luan një rol po aq

të madh sa edhe çështja fetare, për Ezrën (krh. 9, 2). Raca duhet të

mbahet e lirë nga të gjithë elementët e huaj.

Vuajtja e Ezrës shprehet mbi të gjitha nga lutja e bukur e v. 6-15. Nga

përmbajtja e tij, ajo përkon në mënyrë të përsosur me kontekstin,

megjithëse mëkati i popullit nuk përmendet shprehimisht; merret me

pabesitë dhe shkeljet e popullit, në të kaluarën dhe në të tashmen.

Karakteri liturgjik i kësaj lutjeje është shumë më pak i shënuar sesa në

lutjen e Nehemisë 9. Sidoqoftë, nëse Ezra fillon të flasë individualisht (Zoti

im, unë jam me turp ...) menjëherë pas kësaj ai identifikon veten dhe
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solidarizohet plotësisht me popullin e tij, dhe lutja bëhet kolektive

(paudhësitë tona janë shumëzuar).

Rrjedha e ideve ndjek rendin tradicional të lutjeve për poshtërim dhe

rrëfim të mëkateve në Dhiatën e Vjetër: Ezra kujton mosbindjen e popullit

në të kaluarën, nga koha e baballarëve deri më sot (v. 7), pastaj zemërimin

të Zotit që ndëshkoi popullin e tij dhe hirin që ai sapo tregoi duke lejuar që

një mbetje të kthehej në Jerusalem (v. 8). Nëse gjendja aktuale e popullit

nuk është akoma plotësisht e kënaqshme (ne jemi skllevër ..., v. 9),

favorizimi i mbretërve të Persisë ka bërë megjithatë të mundur rindërtimin

e tempullit dhe murit dhe rivendosjen e jetës në komuniteti i besimtarëve

hebrenj. Pastaj vjen një kujtesë e ligjit të dhënë nga profetët në lidhje me

ndalimin e lidhjes së martesave me të huaj (aluzion për Ligjin e Përtërirë).

Çfarë do të thotë fjala profetë këtu? A janë këta profetët e mëdhenj të

Dhiatës së Vjetër? Por askush nuk ka dhënë ndonjë ligj për këtë pyetje

(ai që flet për të në mënyrë të qartë, Malaki, është më vonë, ose të paktën

bashkëkohor i restaurimit). Me këtë fjalë profetë, Ezra ndoshta do të

thotë burrat e Zotit dhe shkrimtarët që dhanë ligjet: Moisiu, shkrimtarët

deuteronomist etj.

Më në fund, lutja përfundon me një mënyrë nxitjeje dhe një thirrje për

popullin. A është akoma një lutje? Vargu i fundit na kujton këtë, por v. 13-

14 vështirë se kanë aspektin e një lutjeje. Ne nuk duhet të harrojmë se

nëse Ezra riprodhoi këtë lutje në kujtimet e tij, ai e bëri atë me shkrim, dhe

jo në mënyrë spontane. Ai ishte në gjendje t’u jepte formulave të lutjes një

formë nxitjeje të cilën ai duhej ta shqiptonte para popullit më shumë se një

herë.

REFORMA E EZRËS LIDHUR ME MARTESAT E PËRZIERA ME

GRATË E HUAJA (KAPITULLI 10)

Pas rrëfimit të mëkateve dhe lutjes së Ezrës, reforma në lidhje me

martesat me gra të huaja vendoset në marrëveshje me shumicën e madhe

të popullit dhe udhëheqësve. V. 1-17 të kap. 10 na tregoni, në një mënyrë

të gjallë, se si u krye gjëja.

Së pari, ndjenja e popullit bindet se ka mëkatuar dhe e gatshme për të

korrigjuar situatën aktuale (v. 1-6). Pastaj, vendimi i Ezrës për të thirrur

një kuvend të të gjithë popullit për të shqyrtuar çështjen: brenda tre ditësh
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të gjitha familjet e Judës do të përfaqësoheshin në Jerusalem, që

nënkupton distanca relativisht të vogla rreth kryeqytetit. Sanksioni i

njoftuar për keqbërësit është i ashpër: ndalimi për pronën e tyre dhe

përjashtimi nga kuvendi për vetë popullin. Asgjë nuk na thuhet, pra, për

zbatimin e këtij sanksioni, ose për padobishmërinë e tij.

Në ditën e kuvendit, në emocionin e përgjithshëm dhe në shi, ne

shohim se nuk është e mundur të përmbushim menjëherë premtimin për të

cilin jemi zotuar. Ka disa arsye për këtë: moti i keq, numri i madh,

pamundësia e kryerjes së kësaj reforme në 2 ose 3 ditë. Prandaj është

krijuar një komision i cili do të mblidhet për saktësisht tre muaj për të

shqyrtuar të gjitha rastet kur martesa me gra të huaja kërkonte shkarkimin

e këtyre grave dhe fëmijëve të tyre. Një tregues interesant, dhe që

vërteton qartë karakterin historik të historisë (një redaktor vështirë se do

ta kishte imagjinuar atë), është ai i v. 15: disa burra nuk pajtohen. Ata janë

të vetmit, në të gjithë njerëzit; ne i dimë emrat e tyre. Ata kishin guximin të

mos ndiqnin masat. Këtu kemi të dhëna se për Ezrën, jo më shumë se

Nehemia, veprimi reformues u krye pa rezistencë dhe pa armiqësi nga

disa. Këtu, ky varg i vetëm nuk është mjaft i qartë që ne të dimë se si dhe

çfarë kundërshtuan, dhe çfarë u ndodhi atyre.

Reforma është rrënjësore; asnjë kompromis i mundshëm. Është largimi

i plotë i grave të huaja dhe fëmijëve të tyre. Sa i qetë dhe i qetë ishte ky

operacion? Ne nuk mund ta dimë. Kronisti ka mbajtur për ne vetëm një

listë (v. 18-44) të mbiemrave (anëtarë të klerit dhe laikëve) të prekur nga

reforma e Ezrës.

Ka shumë të ngjarë që kjo listë të mos jetë e plotë. 109 ose 114 emrat

(në varësi të korrigjimeve të tekstit masoretik) aty nuk duket se duhet të

jenë një statistikë totale, pasi kjo do të ishte shumë pak në mesin e popullit

si një e tërë, dhe ky numër i vogël vështirë se do të kishte shkaktuar habi

të madhe. Dhe poshtërimi i thellë i Ezrës. Për më tepër, nëse komisioni ulej

për tre muaj për të shqyrtuar njëqind raste (pak më shumë se një në ditë),

kjo duket e tepruar. Mund të pranojmë që kjo listë është ajo e familjeve

kryesore, por që shumë të tjera nuk përmenden këtu.

Në fund, vini re se ky kapitull 10 flet për Ezrën në vetën e tretë, gjë që

na tregon se Kronisti duhet të ketë përdorur kujtimet e Ezrës për ta

shkruar, pa i cituar ato saktësisht. Sidoqoftë, hollësitë e dhëna, përmendja
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e shiut, e kundërshtarëve dhe emrat e priftërinjve dhe levitëve fajtorë

gjithashtu për martesë me gra të huaja, nuk na lejojnë të shohim në këtë

kapitull një përbërje letrare fiktive të Kronistit.
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LIBRI I NEHEMISË

LUTJA E NEHEMISË PAS MARRJES SË LAJMEVE TË KEQIJA

NGA JERUSALEMI (kap. 1)

Në vitin 445, gati njëqind vjet pas dekretit të Kirit, populli hebre ishte

larg nga rikonstruktimi i një kolektiviteti të bashkuar dhe të rëndësishëm.

Një numër i mirë i hebrenjve kanë mbetur në vendin e mërgimit, pa qenë

ende robër: ata janë vendosur dhe jetojnë në shoqërinë e të huajve,

ndonjëherë në situata të lakmueshme. Nehemia është një zyrtar i shquar

mbretëror, pasi që vendi i tij nënkupton besimin e sovranit; kupëmbajtësi

ishte përgjegjës për sigurimin e verërave për tryezën mbretërore, por ai

me siguri ishte gjithashtu përgjegjës për provimin e çdo pije që i shërbehej

mbretit, në mënyrë që të zbulonte përpjekjet e helmimit. Deri në çfarë

mase ushtrimi i një funksioni të tillë ishte në përputhje me jetën fetare

hebraike? Ne nuk e dimë Fakti mbetet se sundimtarët paganë të epokës

persiane nuk u shmangën nga të paturit në shërbim të tyre të huaj që nuk

ishin as të racës së tyre dhe as të fesë së tyre.

Hebrenj të tjerë u kthyen në Jerusalem. Ata e morën rrugën për në

shtëpi, me sa duket me karvanë të vegjël, gjatë viteve pas dekretit të Kirit

dhe rindërtimit të Tempullit. Situata e tyre ekonomike dhe morale është e

dhimbshme. Përballë armiqësisë së popullit të vendit (shih Ezr. 4-6),

varfëria e burimeve natyrore, manovrat dashakeqe të guvernatorëve që

marrin një dekret nga perandori në lidhje me përpjekjen për të rindërtuar

muret e kryeqytetit hebre, ata kalojnë një periudhë poshtërimi dhe turpi,

në mes të rrënojave të tyre që nuk ngrihen më. Ata mund të jenë pjesa e

mbetur e njoftuar nga profetët, të mbijetuarit e mërgimit, por fati i tyre nuk

është i lakmueshëm. Shumë larg, bashkatdhetarët e tyre shqetësohen për

atë që ndodh me ta.

Fillimi i këtij kapitulli sugjeron gjithashtu se kontaktet ishin vendosur

akoma midis “vendit” dhe atyre të vendeve të largëta. Shkëmbimet mund

të ekzistojnë; udhëtimi nuk ishte më i pamundur. Nehemia merr

informacion të saktë nga një prej vëllezërve të tij dhe nga disa burra nga

Juda. Ata raportojnë ato që kanë parë dhe dëgjuar. A duhet të supozojmë

se Nehemia e njihte Jerusalemin ngaqë kishte qenë atje më parë? Ky

sugjerim nuk mbështetet nga asnjë tekst, por nuk është i pabesueshëm.
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Sidoqoftë, pavarësisht nëse shkoi atje apo jo, Nehemia e njihte shumë

mirë vendin e tij dhe qytetin e Jerusalemit, siç do ta shohim më vonë.

Personaliteti i Nehemisë tashmë shfaqet, në këtë fragment të parë, me

karakteristikat e tij të jashtëzakonshme. Një zyrtar i një mbreti pagan, ai

mbetet krejtësisht hebre me zemër. Dashuria e tij për vendin dhe njerëzit e

tij, së bashku me ndjeshmërinë e tij, manifestohet në emocionin dhe

trishtimin që ai ndien në lajmet e lajmeve të këqija nga Jerusalemi. Ai është

i fiksuar me mendimin e turpit në të cilin ndodhet vendi i tij; ai brengoset

për ditë të gjata nga ideja se vëllezërit e tij nuk mund ta rimëkëmbnin

qytetin e Tempullit; ai vajton dhe agjëron në një frymë pendimi. Pastaj ai

lutet dhe merr vendimin për të vepruar vetë.

Lutja e Nehemisë (v. 5-11a) është diskutuar nga pikëpamja e

vërtetësisë së saj. Thuhet se ekziston një kontradiktë midis vargut 4

(Nehemia pikëllohet për disa ditë) dhe vargut 11a (e bën atë të

suksesshëm sot), por fjala e përkthyer sot mund të përkthehet gjithashtu:

në këtë moment, tani. Vëmë re se fjala: Zoti, dhe shprehja: bijtë e Izraelit

nuk janë pjesë e fjalorit të zakonshëm të Nehemisë, dhe se situata e marrë

nga lutja nuk pajtohet me atë të Nehemisë, sepse judeasit nuk janë no më

gjatë në robëri larg vendit të tyre. Më në fund, stili i lutjes është aq në

përputhje me atë të Ligjit të Përtërirë, i cili për më tepër, citohet në një

mënyrë shumë të lirë (v. 8-9 dhe Lp. 30, 1-5), dhe ngjashmëria me lutjet e

tjera si ato të Ezra 9 dhe Nehemia 9 janë aq të dukshme, saqë mund të

tundohemi, në fakt, të shohim në vargjet 5-11 një lutje të një karakteri

dytësor të futur nga redaktori midis v. 4 dhe 11b të cilat ndjekin njëra-

tjetrën shumë logjikisht. Por karakteri liturgjik i padiskutueshëm i kësaj

lutjeje, në frymën e Ligjit të Përtërirë, nuk mjafton për të provuar se ajo

është një shtesë editoriale. Pse të refuzojmë ta vendosim në gojën e

Nehemisë ose nën penën e tij? Këtu ai ishte në gjendje të shqiptonte ose

të mbante një lutje liturgjike e cila shprehte jetën e thellë të çifutëve dhe

besimin e tyre te Zoti. Ai tregon se si, në adhurim, një lutje e përgjithshme

për komunitetin mund të përfundojë me një kërkesë të veçantë për një

temë specifike (v. 11): suksesi i qasjes së tij ndaj perandorit Artakserks.

Këto arsye janë të mjaftueshme për të shpjeguar termat që i përkasin

liturgjisë dhe jo fjalorit të zakonshëm të Nehemisë, kornizës së

përgjithshme historike të ndryshme nga situata e tij e veçantë dhe

ngjashmërisë me lutjet e tjera gjithashtu liturgjike.
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Analiza e brendshme e v. 5-11 është i pasur me mësime teologjike. Në

disa formula koncize, i gjithë besimi te Zoti i Izraelit tregohet në të; Zoti

(emri specifik i Zotit të Izraelit) është gjithashtu Zoti i qiejve (një shprehje

e përdorur edhe midis persianëve). Ai është edhe Zoti i madh dhe i

tmerrshëm, dhe ai që tregon mirësi të mëshirshme ndaj atyre që e duan atë

(v. 5). Edhe pse pafundësisht superior ndaj njeriut, ai megjithatë mbetet

shumë afër si një njeri njerëzor që hap sytë dhe dëgjon fjalët e një

shërbëtori. Antropomorfizmi i fesë së lashtë të Izraelit nuk do të zhduket

kurrë plotësisht nga devotshmëria hebraike (v. 6). Për më tepër, është Zoti

i besëlidhjes me Moisiun ai që dha ligjin e tij dhe shpalli premtimin e tij:

nëse ndëshkon pabesinë e atyre që harrojnë urdhërimet e tij, ai do të

veprojë me dashamirësi të jashtëzakonshme ndaj atyre që janë besnikë

ndaj tij. ai do t’i mbledh dhe do t’i kthejë në tokën e premtuar ku banon

emri i tij, sipas zgjedhjes së lirë që ai ka bërë në këtë vend të shenjtë që

është Jerusalemi me tempullin e tij (v. 8-9). Ai është Zoti i shpëtimit dhe i

çlirimit, në të kaluarën si në të tashmen, për të shpenguar popullin e tij (v.

10); përballë një Zoti të tillë, çfarë mund të bëjnë njerëzit nëse nuk

poshtërojnë veten, rrëfejnë gabimet e tyre, i luten hirit dhe faljes? Lutja

është individuale dhe kolektive (si çdo liturgji) dhe ne vërejmë alternativën

“Unë” dhe “ne”. Nehemia shpreh solidaritetin e tij me popullin e tij: ne,

bijtë e Izraelit kemi mëkatuar, dhe unë dhe shtëpia e babait tim (v. 6).

Mëkati ka harruar urdhërimet (v. 7), por shpresa mbetet e lidhur me

kujtesën që Zoti do të dijë të mbajë faljen dhe premtimet e tij (v. 8).

Qëndrimi i besimtarëve do të jetë ai i besimtarit i cili gjen kënaqësinë e

vetme në frikën e Zotit: kënaqësia dhe frika shprehin mirë përzierjen e

gëzimit dhe respektit që duhet të shoqërojë adhurimin e vërtetë (v. 11).

Elementi eskatologjik pa dyshim nuk mungon në këtë pjesë liturgjike,

sepse premtimi i mbledhjes së popullit nga skajet e tokës në Jerusalem (v.

9) është në linjën profetike që sheh, në këtë rindërtim të popullit të shenjtë

në Qytetin e Përjetshëm, parathëniën për mbretërinë mesianike (Jer. 23,

3-8; Ez. 37, 21-28).

16-17
Kryetarët e qytetit nuk e dinin se ku kisha shkuar dhe çfarë kisha

ndërmend, sepse gjer atëherë nuk i kisha treguar gjë asnjërit prej judeasve

për planet e mia. Por, pasi pashë gjendjen, u thashë priftërinjve,
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kryetarëve të qytetit dhe të gjithë burrave me influencë, të cilët duhej të më

përkrahnin në planin tim: «Ju e shihni gjendjen e rëndë, në të cilën kemi

arritur. Jerusalemi është një grumbull gërmadhash, kurse portat e qytetit

janë të djegura. Ejani t’i rindërtojmë muret, që të zhduket ky turp!»

18
Gjithashtu u tregova se si dora e mirë e Perëndisë tim më kishte

ndihmuar dhe çfarë më kishte lejuar perandori të bëja. Atëherë ata thanë:

«Ngrihuni! Le t’i përvishemi punës!» Dhe ata i hynë punës plot forcë e

besim.

19
Kur Sinuballiti, Tobija dhe arabët dëgjuan për këtë, ata na përqeshën

dhe thanë: «Ju keni ndërmarrë diçka madhështore – tepër madhështore

për ju! Në fund të fundit, mos doni të ngrini krye kundër perandorit?»

20
U dërgova fjalë dhe u thashë: «Perëndia e qiellit do të na e sjellë punën

mbarë. Ne jemi shërbëtorët e tij dhe po fillojmë të ndërtojmë qytetin.

Jerusalemi nuk është puna juaj, sepse ju nuk keni këtu as tokë, as ndonjë

të drejtë gjyqësore e as ndonjë meritë për qytetari në këtë qytet!» (Neh

2,16-20).

ARRITJA E NEHEMISË NË JERUSALEM. FILLIMI I PUNËS

(kap. 2)

Kapitulli 2 jep, në një prerje të shkurtër të gjallë dhe piktoreske,

tregimin e largimit të Nehemisë, të mbërritjes së tij në Jerusalem dhe të

fillimit të veprimtarisë së tij. Disa paragrafë të njëpasnjëshëm tregojnë këto

ngjarje të marra nga kujtimet e Nehemisë.

Para së gjithash është kërkesa e kupëmbajtësit të mbretit, në mënyrë

që të merret autorizimi për të shkuar në Jerusalem për të kryer punën e

rindërtimit (v. 1, 8). Nehemia na shfaqet si një njeri i ndjeshëm, por i sigurt

në Zotin e tij; ai është kapur nga frika kur flet me mbretin, së pari sepse

nuk e di se cili do të jetë reagimi i tij, së dyti sepse ai e di që mbreti

tashmë kishte ndaluar, më parë, vazhdimin e punës në Jerusalem (Ezra 4).

21). Megjithatë ai mbështetet te “dora e mirë” e Zotit të tij, i drejtohet në

heshtjen e zemrës së tij një lutje para se të flasë dhe shkon drejtpërdrejt

në qëllimin e kërkesës së tij. Sidoqoftë, me inteligjencë dhe një aftësi të

caktuar, ai jep si arsye për afrimin e tij, një arsye që mbreti ishte në

gjendje ta kuptonte më shumë se çdo tjetër: është çështja e rindërtimit të

qytetit ku janë varret e paraardhësve të Nehemisë. Ky motiv i bazuar në

respektin për shkak të të vdekurve dhe në devotshmërinë birnore ndaj

paraardhësve mund të miratohej vetëm nga mbreti, pasi do të ishte
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miratuar nga çdo sovran i antikitetit. Çdo motiv tjetër (politik, kombëtar,

fetar) do të kishte më pak peshë në lidhje me vlerën e tij karshi një mbreti,

sovrani i territoreve të mëdha të pushtuara dhe pak i interesuar për të

promovuar restaurimin e popujve të vegjël që tundohen shpesh të

rebelohen. Ishte arsye politike që kishte sjellë urdhrin e të njëjtit mbret, në

Ezr. 4, 19-20,

Praktikaliteti i Nehemisë është i dukshëm në formulimin e kërkesave të

tij rreth udhëtimit të tij. Ne mendojmë se ai tashmë ka menduar me kujdes

pyetjen. Pa hezitim, ai së pari kërkoi letra pasaporte për të kaluar në

rajonet që u nënshtroheshin guvernatorëve persianë dhe për të cilat kishte

ndonjë arsye për të qenë i kujdesshëm; pastaj autorizimin për të marrë dru

për punën e rindërtimit (fortesa, muret dhe shtëpia në të cilën do të jetojë);

së fundmi, një shoqërues ushtarak për ta shoqëruar dhe për të siguruar

sigurinë e tij. Mbreti i dha të gjitha këto pa diskutim.

- Dy vargje janë të mjaftueshme për të folur për udhëtimin e Nehemisë

dhe armiqësinë e cila u shfaq menjëherë ndaj tij në mendjet e dy

guvernatorëve ose zyrtarëve të lartë të rajonit palestinez: Sanballat dhe

Tobija (v. 9-10).

Cila ishte rruga e ndjekur nga Nehemia. Ne nuk e dimë, por ndoshta

ishte rruga e zakonshme nga Mesopotamia në Palestinë nga Damasku dhe

Samaria, domethënë nga veriu. Sanballat ishte guvernator në Samari,

mësojmë nga papirusët elefantinë. Nehemia duhej të kalonte nëpër këtë

qytet, gjë që shpjegon se si ardhja e tij u bë e ditur menjëherë për

autoritetet që kishin kontrolluar letrat e tij të kalimit.

- Vs. 11-15 përshkruajnë kontrollin e natës të mureve të Jerusalemit

nga Nehemia dhe disa burra, 3 ditë pas mbërritjes së tij. Pse nuk ia kishte

treguar askujt? Nga maturia, pasi ai ishte në dijeni të prirjeve armiqësore

të disave (të cilat do të shfaqen më vonë, krh. 3,5) dhe gjithashtu nga

mençuria, sepse ai nuk dëshironte të bënte asnjë thirrje për punë ose

ndonjë plan pa e realizuar përmes tij – madje edhe për atë që të

ndërmarrësh.

Të gjithë ekspertët bien dakord për të gjetur, në vargjet 13-15, si dhe

në kapitullin 3, të dhëna të rëndësishme për të njohur topografinë e

Jerusalemit antik. Sidoqoftë, marrëveshja është larg nga arritja e saktë e

vendndodhjes së mureve dhe derave të qytetit, të inspektuara nga
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Nehemia. Mbetjet e zbuluara nga arkeologët nuk japin ndonjë siguri të

padiskutueshme as për këtë problem. Vështirësia kryesore lind nga fakti

se nuk dihet nëse, në kohën e Nehemisë, qyteti shtrihej mbi dy kodrat në

perëndim dhe në lindje të luginës së vogël të Tiropeon, apo nëse ishte i

kufizuar në kodrën e vetme që ndodhet, midis luginën e Tiropeonit dhe

përroskës Kidron. Gjurmët e mureve antike që janë gjetur mund të

justifikojnë të dyja këto hipoteza. Në rastin e parë, me qytetin që shtrihej

mbi dy kodrat, Nehemia del përmes Derës së Luginës, d.m.th. një derë në

jugperëndim të qytetit, që çon menjëherë në Luginën Hinom (që e quanim

ndonjëherë, vetëm, Luginën). Ajo shkon drejt lindjes, kalon burimin e

Dragoit (vendi i së cilës është i panjohur) dhe arrin në Derën e Plehut (ose

Plehrave, apo edhe: Djathrave, siç mund ta quante dikush në mënyrë

eufemiste, krh. 3, 13). Distanca midis këtyre dy derave ishte 1000 kute,

sipas 3,13, ose pak më pak se 500 metra. Pastaj, duke vazhduar

udhëtimin e tij, Nehemia arriti në Deren e Burimit dhe pellgun e Mbretit,

domethënë një derë në jug-lindje të qytetit, drejt burimit të dërstilarëve

(Ain-Rogel, sot i quajtur pusi i Jobit), dhe një pellg i cili ishte në jug të

kodrës së Sionit (krh. Isa. 22, 11). Gërmimet bënë të mundur shënimin e

ekzistencës së një muri të dyfishtë në këtë sektor, i cili do të shpjegonte

emrin e një dere: “midis dy mureve” (Jer. 33, 4; 52, 7, etj.) Dhe gjithashtu

të ‘a rezervuari: “midis dy mureve” (Isa. 22,11). Në këtë moment,

Nehemia braktis malin e tij i cili nuk mund të kalojë më, për shkak të

rrënojave, dhe, në këmbë, ai shkon në veri të luginës së Kidronit

(përroskë, pothuajse gjithmonë i referohet Kidronit). Mbërritur në një

pikë e cila nuk është treguar, ai kthehet prapa dhe kthehet në shtëpi me të

njëjtën rrugë, duke hyrë në qytet nga Dera e Luginës.

Në hipotezën e dytë, Dera e Luginës do t’i jepte luginës së vogël të

Tiropeon (a e meritonte ai emrin e luginës?). Shtegu i Nehemisë do të ishte

orientuar së pari në jug, në drejtim të pikës jugore të kodrës së Sionit, ku

do të vendosej Dera e Plehut, pastaj Dera e Burimit, dhe më pas në një

drejtim verior, pasi kishte anashkaluar këtë pikë dhe kishte marrë Gryka e

Kidronit. Kjo hipotezë, e mbështetur nga puna e shkencëtarëve dhe

bazuar në rezultate të caktuara arkeologjike, nuk na duket se është

plotësisht e kënaqshme. Termat e tekstit tonë i përshtaten më mirë

hipotezës së parë; në vargun 14 lexojmë: Kam kaluar drejt Derës së
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Burimit, e cila do të ishte e përshtatshme për kalimin nga një kodër në

tjetrën përmes luginës së Tiropeonit, por që do të ishte më pak e

kuptueshme në supozimin e dytë, nëse udhëtimi mbeti në kodrën lindore.

Për më tepër, dimensionet e qytetit, sipas hipotezës së dytë, për ne duken

shumë të kufizuara. Nëse qyteti do të reduktohej vetëm në kodrën lindore,

pse Nehemia do të kishte menduar e nevojshme të merrte masa të forta

për të ripopulluar Jerusalemin, sepse “qyteti ishte shumë i madh dhe i

shtrirë në të dy drejtimet” (7, 4) 4 Më në fund, përcaktimi i derës për në

Luginë kuptohet më mirë nëse është lugina Hinom dhe jo ajo e Tiropeonit.

Për këto arsye, ne preferojmë, deri në informacione të mëtejshme,

zgjidhjen e parë që pranon se qyteti ishte vendosur në dy kodrat, në të dy

anët e Tiropeonit, dhe që gjurmon gjurmën e Nehemisë në një drejtim

perëndimor. – në fillim, dhe jug-veri në grykën e Kidron.

- Fjalët e fundit të vargut 15: Unë u ktheva ... nuk nënkupton. siç

mendojnë disa, se ai bëri një turne të plotë në qytet për t’u kthyer në

pikën e tij të fillimit, por që ai u kthye dhe u kthye me të njëjtën rrugë si në

udhëtimin e jashtëm. Inspektimi i tij ishte i mjaftueshëm për t’i treguar atij

gjendjen e keqe të murit. Mbase ai kishte qenë në gjendje të shqyrtonte

murin verior kur mbërriti?

Në vargjet 16-18 ne shohim pasojën e menjëhershme të këtij

kontrollimi që bashkon të gjithë ata që kanë interes në rindërtimin e qytetit,

një nxitje dhe vendim, të ndjekur nga të gjithë, për të hyrë në punë pa

vonesë. Nehemia mbështetet në autorizimin e mbretit, të marrë falë veprës

së fuqishme dhe të mirë të Zotit në favor të tij. Armiqësia vinte kryesisht

nga kundërshtarët e hebrenjve, ose më mirë akoma nga kundërshtarët e

Jerusalemit (v. 19-20). Kujtimet e Nehemisë e shtuan armiqësinë e tyre

dhe i trajtojnë me përbuzje dhe ironi, më shumë sesa ndodhte. Vargjet 19-

20 duket se duan të insistojnë në faktin se tre sundimtarët armiqësorë nuk

ishin çifutë të pastër dhe se ata nuk kishin asgjë për të bërë në Jerusalem:

Sanballat Horonas (i Bet-Horonit, ose i Horonaimit, pra Moabit), Tobija,

“shërbëtori” amonas dhe Geshem arabi (ndoshta Edomiti). Pse kjo

armiqësi? Dikush mund të imagjinojë se kishte pyetje politike (urdhri i

vjetër i mbretit që mbronte rindërtimin, Ezr. 4,21), pyetje ekonomike

(nëse Jerusalemi bëhej një qytet i mbyllur, tregtia me provincën do të

bëhej e vështirë), dhe gjithashtu pyetje fetare (këta kundërshtarë ishin
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mbase ndjekës të kultit të Zotit, siç sugjeron emri i Tobijahut, dhe donte

që Tempulli të ishte i arritshëm për të gjithë ata që ishin në provincë, si dhe

për ata në kryeqytet) dhe ndoshta pyetjet personale (ardhja e Nehemisë

që mbante një urdhër mbretëror ishte një poshtërim për ta, guvernatorë të

mbretit, të cilëve nuk u ishte besuar një punë e tillë dhe që nuk kishin

pasur një të tillë. ‘iniciativë). I gjithë karakteri i Nehemisë pa dyshim nuk

ndihmoi në zvogëlimin e kësaj armiqësie e cila, megjithëse kërcënuese për

pikën më të lartë (4, 7-14), nuk rezultoi në një konflikt të vërtetë dhe nuk

e parandaloi përfundimin e tij.

LISTA E PUNËTORVE QË ZBATUAN RINDËRTIMIN E

MUREVE (kap. 3) Kapitulli 3 i Nehemisë paraqet një karakter shumë të

veçantë. Ajo përbëhet nga një listë e gjatë e emrave të popullit që punuan

për të rindërtuar muret e Jerusalemit dhe kjo statistikë, për shkak të

shumë shprehjeve të ngjashme që përsëriten në të gjithë kapitullin, e bën

leximin jo tërheqës. Sidoqoftë, ai është një dokument shumë i vlefshëm në

shumë mënyra dhe unik në të gjithë Dhiatën e Vjetër.

Mjerisht lista ka mangësi dhe është e vështirë të dihet domethënia e

asaj që mungon. Origjinali ishte sigurisht më i gjatë dhe përmbante të

paktën shënimet e plota të pjesëve të atribuara secilit, ndërsa ne kemi

vetëm, për disa karaktere, tregimin e një pjese të dytë, pa ditur se cila

ishte e para. Në disa vende, gjithashtu, teksti është ndryshuar dhe nuk

mund të jemi të sigurt për kuptimin e tij fillestar.

Sidoqoftë, në funksion të këtyre vërejtjeve, kapitulli ynë paraqet një

interes që nuk mund të minimizohet.

Ai së pari na mëson se si u organizua puna dhe me çfarë autoriteti dhe

çfarë mençurie u shpërnda. E gjithë popullsia mori pjesë: individë, familje,

tregti (argjendar, parfumierë), njerëzit e qytetit dhe ata të krahinës,

priftërinjtë dhe për të filluar me kryepriftin Eljashib. Që ky i fundit të jepte

një shembull, Nehemia duhej të kishte një autoritet të madh moral në

mënyrë që të udhëhiqte kështu njerëzit dhe udhëheqësit e tyre fetarë në

një vepër të tillë. Është e vërtetë që ai nuk kishte mungesë guximi dhe se

kryeprifti, megjithë titullin e tij, duhej të vuante fyerjet e tij të ashpra disa

vjet më vonë (13, 7-9, nëse është i njëjti Eljashib).
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Të pohosh se unanimiteti i popullit që qëndrojnë pas Nehemisë do të

ishte i tepruar. Mësojmë se disa familje fisnike në provincë refuzuan t’u

nënshtrohen mashtrimeve të imponuara nga ky “zot” (v. 5). Ata ndoshta

nuk ishin të vetmit, sepse nëse emërohen lokalitete të caktuara rreth

Jerusalemit që kanë marrë pjesë në punë, jo të gjithë janë atje (si

Betlehemi, për shembull). Por në tërësi kishte një vullnet të mirë dhe

energji që bëri të mundur kryerjen e shpejtë të një detyre mjaft të madhe.

Më shumë pjesë të murit që u atribuohen ekipeve të punëtorëve na

duket se janë të parregullt në gjatësi. Disa janë shumë të rëndësishëm (v.

13), të tjerët shumë të shkurtër (v. 21-23). Për më tepër, ndërsa në

shumicën e rasteve përdoret folja që kemi përkthyer si: për të punuar në

... (ose për të riparuar), ndonjëherë haset një folje tjetër: për të ndërtuar

(v. 1, 3, 13, 14). Më në fund, v. 24, 27 flasin për disa ekipe që kanë

punuar në një zonë shumë të vogël, pothuajse në të njëjtin vend. Çfarë të

konkludojmë nga kjo? Më e thjeshtë është të pranosh që të gjitha pjesët e

murit nuk ishin në të njëjtën gjendje dhe nuk kërkonin të njëjtën punë:

ndonjëherë, ishte e nevojshme të rindërtohej tërësisht; diku tjetër ishte e

mjaftueshme për të bërë disa riparime; diku tjetër akoma, veçanërisht

rreth qytetit të Davidit, pallatit mbretëror dhe tempullit, kishte punime

fortifikimesh më të komplikuara se sektorët e tjerë, mure të dyfishta,

kënde, kulla, të cilat kërkonin një dorë. punë më e rëndësishme.

Pas një liste të tillë, duhet parë fytyrat e të gjithë këtyre punëtorëve,

përpjekjet e bëra, dekurajimi i pashmangshëm (kapitulli 4), nxitjet e

ekipeve fqinje dhe figura e udhëheqësit, Nehemiah, të cilin ne e

imagjinojmë duke shkuar nga njëra te tjetra tjetër, duke parë, stimuluar,

këshilluar, përgëzuar ose fajësuar të gjithë ata që ai kishte qenë në gjendje

të vinte në detyrë.

Lista jonë ofron një interes tjetër që është i dyfishtë: na tregon në një

mënyrë unike për topografinë e Jerusalemit në kohën e Restaurimit dhe na

lejon të marrim një ide për shtrirjen e territorit hebre rreth Jerusalemit.

Për topografinë e Jerusalemit, asnjë faqe tjetër e Dhiatës së Vjetër nuk

na jep një pasqyrë kaq të plotë të turit në muret e qytetit. Duke filluar nga

Dera e Deleve në veri, ne ndjekim murin në perëndim, me Kullën e

Njëqind dhe Kullën e Hananeelit, te Dera e Peshqve dhe Dera Jeshana (v.

1-5). Me Derën e Plehut deri në Derën e Luginës, ne jemi në murin
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perëndimor (v. 6-12). Ne kthehemi në lindje dhe ndjekim murin jugor që

kalon Derën e Plehut dhe shkon deri në Derën e Burimit (v. 13-15). Ne

shkojmë në veri-lindje duke kaluar pranë kopshtit të mbretit, shkallët e

qytetit të Davidit dhe, duke ndjekur Ofelin në qoshe, nga kulla e sipërme

në cepin jug-lindor të pallatit mbretëror dhe tempullit (v. 16- 27) Ne

pastaj drejtohemi në veri përgjatë murit lindor që kufizohet me rrëken

Kidron në cepin verilindor të qytetit, duke kaluar jo shumë larg Derës së

Ujit, Derës së  Kalës dhe Derës Mifqad (v. 28-31). Më në fund, një

kthesë e fundit në perëndim të çon në Derën e Dhenve, në murin verior.

Ne duhet të jemi të kujdesshëm për të mos besuar se kjo rrugë është

absolutisht e sigurt dhe se arkeologjia e ka konfirmuar atë. Dy hipotezat

për të cilat kemi folur në lidhje me kontrollimin e Nehemisë përgjatë

mureve (kap. 2,13-15) mbeten të mundshme në lidhje me vendndodhjen e

Jerusalemit në kodrën lindore ose në dy kodrat lindore dhe në perëndim

midis luginës së Hinomit dhe Kidronit. As arkeologjia dhe as gjendja e

tekstit tonë nuk na lejojnë të arrijmë në siguri të padiskutueshme.

Sidoqoftë, njohuritë tona për vendin do të ishin pafundësisht më pak të

sigurta, nëse nuk do të kishim dokumentin tonë të kapitullit.

Lidhur me kufijtë e territorit të Judesë në kohën e Nehemisë, ky

kapitull jep gjithashtu disa përafrime, të cilat nuk janë pa vlerë. Lokalitetet

e përmendura dhe të identifikueshme nuk janë shumë të shumta: Jericho

(v. 2), Teqoa‘ (v. 5), Gibeon (v. 7), Zanoah (v. 13), Bet-Tsur (v. 16),

Queila (v. 17), Micpa (v. 15, 19). Kjo përfaqëson një provincë që shtrihet

deri në rreth tridhjetë kilometra rreth Jerusalemit, ndoshta më pak në një

drejtim verior. A mund të mbështetemi te këta emra për të thënë që

hebrenjtë banonin vetëm brenda këtyre kufijve të ngushtë? A nuk kishte

më larg, në qytete që nuk përmenden këtu? Eshte e mundur. Sidoqoftë, ka

përshtypjen se bërthama e gjallë e hebrenjve, bashkësia besnike dhe e cila

kishte një interes të theksuar në punën e restaurimit të qytetit dhe të

adhurimit, nuk duhet të shtrihej përtej këtyre kufijve të ngushtë. Pak nga

pak njerëzit morën përsëri më shumë rëndësi dhe, në shekujt që do të

pasojnë, kombi hebre do të ketë sukses të pushtojë një vend i cili kishte

kufijtë e mbretërisë së vjetër të Davidit (në kohën e Makabenjve dhe

Hasmoneasve). Por kur Nehemia mbërriti në Jerusalem, ai mund të

llogariste vetëm në një numër të vogël të familjeve hebreje në provincë, të
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cilët ende e konsideronin Jerusalemin si qendrën e jetës kombëtare dhe

fetare. Puna e tij ishte absolutisht e nevojshme për të ardhmen e judaizmit.

KUNDËRSHTIMI DHE KËRCËNIMET E ARMIKUT.

RENDI DHE MASAT E SIGURISË PËR VAZHDIMIN  E PUNËS

(kap. 4)

Kapitulli 4 i Nehemisë rrëfen luftën e vërtetë të njeriut restaurues për të

arritur qëllimet e tij. Kundërshtarët janë aktivë dhe të shumtë; ata fillojnë

duke bërë shaka me “hebrenjtë e varfër” që duan të rindërtojnë muret e

tyre duke ringjallur shumë pluhur dhe rrënoja dhe të cilët do të shohin

edhe një herë punën e tyre duke u shembur se një dhelpër e thje do të

shkatërronte. Por armiqësia rritet përpara vendosmërisë së Nehemisë.

Është një komplot i vërtetë që po përgatitet: armiku dëshiron të infiltrojë

vendin, pa e dyshuar ne, dhe të masakrojë ata që ndjekin Nehemiah,

sepse puna po përparon dhe gjysma e lartësisë së mureve është arritur

tashmë. Hebrenjtë paralajmërohen. Me besim dhe kokëfortësi,

Nehemiah i kërkon Zotit ndihmën e tij dhe merr masat mbrojtëse që

çdo udhëheqës i mirë duhet të marrë në konsideratë: shpërndaj armët

punëtorëve, i nxit të mos kenë frikë nga kundërshtari, kujtoji ata se po

luftojnë për familjet e tyre dhe shtëpitë e tyre, organizojnë ekipe

mbikëqyrjeje dhe ekipet e punës, japin udhëzime për kuvendin sa më

shpejt që lajmërimi më i vogël të bëhet nga boria, parandalojnë njerëzit

nga fshati të kthehen në shtëpi gjatë natës, të vendosin roje ditë e natë, që

nënkupton një përpjekje dhe një lodhje ndaj të cilave Nehemisë dhe rojet

e tij personale nënshtrohen, të cilët nuk heqin rrobat e tyre derisa të

mbarojë rreziku.

Disa historianë janë befasuar që një guvernator si Sanballati, i caktuar

nga mbreti i Persisë, mund të kërcënojë në këtë mënyrë një zyrtar tjetër të

dërguar nga i njëjti mbret i Persisë, në personin e Nehemisë. Ata arritën në

përfundimin se kjo histori e kujtimeve të Nehemisë ishte e njëanshme dhe

errësonte një tjetër realitet më pak të lavdishëm për hebrenjtë: dekurajimi

dhe përtacia e hebrenjve (shprehur nga kori i vargut 4) do ta kishte

detyruar Neheminë të merrte masa shumë të ashpra për të parandaluar një

revoltë të brendshme . Më pas, këto vështirësi do t’u ishin transferuar

armiqve jashtë, dhe kuptimi i historisë do të ishte shtrembëruar disi. Ky
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mendim është i ekzagjeruar. Sigurisht, ndonjëherë kishte dekurajim midis

hebrenjve, veçanërisht për shkak të armiqësisë së kundërshtarëve dhe

vështirësisë së detyrës. Por teksti do të keqkuptohej nëse do të ishte

vetëm një përpjekje për një trazirë. Nehemia është në anën e popullit, dhe

jo kundër tyre (Zoti ynë do të luftojë për ne, v. 14). Kundërshtarët janë

shumë aktivë, por përfundojnë duke iu dhënë energjisë dhe guximit të

hebrenjve, të stimuluar nga Nehemia.

Personaliteti i këtij të fundit del veçanërisht nga kjo histori: zjarri i tij

dhe zelli i tij, inteligjenca e tij dhe metoda e tij për punë dhe mbrojtje,

besimi në Zotin e tij të cilin ai lutet në çdo moment, autoriteti i tij i

pakontestueshëm që ua imponon hebrenjve. Dhe ndaj armiqve të tyre.

Padyshim, ai është mbi të gjitha një patriot ndjenjat e të cilit, të ngazëllyer

nga tallja e armiqve, ndonjëherë shprehin fanatizëm. Lutja e hakmarrjes

(3, 36-37) e dëshmon qartë këtë. Ai e identifikon veten aq shumë me

njerëzit e Zotit të tij, saqë çdo fyerje drejtuar tij i drejtohet gjithashtu Zotit;

kjo është arsyeja pse ai i kërkon Zotit të ndëshkojë dhe të mos falë fajin e

kundërshtarëve të tij. Judaizmi nuk ishte i huaj për këto theksime

hakmarrëse të cilat gjenden të shprehura në disa Psalme. Ndoshta nuk

duhet të habitemi shumë me këto terma, sepse dikush ka përshtypjen se

ato ishin formula për përdorim të zakonshëm në devotshmërinë hebraike,

duke shprehur shqetësime dhe vuajtje. Nehemia përsëriti në këtë lutje

fjalët e gjetura te Jeremia ose Psalmet.

Ajo që ende mund të theksohet është karakteri i luftës së shenjtë që

pasqyrohet në të gjithë këtë tregim, si në traditat e vjetra izraelite të kohës

së pushtimit dhe të Gjyqtarve. Nuk ka asnjë organizatë të përhershme

ushtarake (si në ditët e mbretërisë që nga Davidi) me mercenarë dhe një

ushtri profesionale. Lufta për t’u përballur është një luftë e shenjtë, sepse

ka të bëjë me mbrojtjen e popullit të Zotit duke bërë vullnetin e Zotit.

Hollësitë e historisë le ta kuptojnë: të gjithë njerëzit duhet të marrin armët,

në rast nevoje; bori do të japë sinjalin. Vetë Zoti do të luftojë për popullin

e tij, shumë i vogël për t’u përballur me kundërshtarët e tyre; thirrja dhe

lutja shoqërojnë luftën. Një krahasim i mëtejshëm nuk duhet të bëhet këtu,

sepse, në fakt, nuk kishte luftë. Por pikat e ngjashmërisë me kohën e luftës

së shenjtë në Izrael nuk mund të anashkalohen. Kjo është edhe më

interesante pasi populli hebre nuk është më një komb i pavarur, por një
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komunitet fetar, arsyeja e vetme e së cilës është bashkësia në të njëjtin kult

dhe të njëjtin besim.

PABARAZITË SHOQËRORE NDËR ÇIFUTËT. ZGJIDHJET E

NDËRMARRA NGA NEHEMIA (kap. 5) Pas vështirësive të shkaktuara

nga kundërshtarët nga jashtë, Nehemisë iu desh të përballej me probleme

sociale brenda komunitetit hebre. Ai u udhëhoq për të marrë masa

radikale për të rivendosur një ekuilibër të kompromentuar shoqëror, dhe

në këtë fushë ai ishte jo më pak i mençur dhe më pak energjik sesa në atë

të mbrojtjes ushtarake të punëtorëve në murin në ndërtim.

Një pyetje historike ngrihet mbi këtë temë: a është kapitulli ynë 5 në

vendin e tij historik, në lidhje me kontekstin? – Kapitulli 4 lidhet me

kundërshtimin e Sanballat dhe miqtë e tij dhe mjetet e urdhëruara nga

Nehemia për të shmangur kërcënimin e tyre. Kapitulli 6 do të na vendosë

në vazhdimin logjik të kësaj ngjarjeje, me përpjekje të reja për të frikësuar

armiqtë për të parandaluar që punimet të mbarojnë. Nga ana tjetër,

kapitulli 5 nuk bën asnjë aluzion për këtë situatë (përveç v. 16, i cili flet

për të si retrospektive) dhe duket se injoron gjendjen e rrezikut të

përhershëm, në të cilin ndodhen njerëzit gjatë punimeve. Kjo është një

ankesë e të varfërve kundër të pasurve që i shfrytëzojnë ata dhe një

zgjidhje e zbatuar nga Nehemia në mënyrë që një barazi e caktuar

shoqërore të mos shkaktojë më këto padrejtësi. Ky çekuilibër shpjegohet

qartë nga ngarkesat shumë të mëdha financiare që ndërtimi i mureve u

imponohet popullit dhe veçanërisht popullit të vegjël, të detyruar, për të

jetuar, për të huazuar dhe kontraktuar borxhe. Disa historianë supozojnë

një situatë shumë më serioze sesa sugjerohet nga ky kapitull midis

magjistratëve dhe Nehemisë të cilit iu desh të impononte zgjidhjen e tij në

një mënyrë autoritare. Të tjerët, përkundrazi, shohin në këtë kapitull

jehonën e një situate që nuk përkon me punën e rindërtimit të murit.

Kapitulli do të përshkruante një ngjarje shumë më të vonë, e cila mund të

kishte ndodhur gjatë qëndrimit të parë të Nehemisë në Jerusalem, por

drejt fundit të këtij qëndrimi.

Ne jemi duke kërkuar këtë zgjidhje. Duket e vështirë të pranosh që

puna e murit, përkundër ngarkesave shumë të rënda që rëndonin mbi

njerëzit, mund të kishte shkaktuar kaq shpejt një çekuilibër të tillë
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shoqëror. Mos të harrojmë se puna zgjati vetëm 52 ditë (6,15). Duhet më

shumë kohë që një komunitet të përjetojë pasoja të tilla si ato të

përshkruara në 5, 1-5: huazim i rëndë; hipotekat e arave, vreshtave,

shtëpive; skllavërimi i djemve dhe vajzave të shitura si skllevër. Ose këto

pabarazi kanë ekzistuar tashmë shumë kohë para mbërritjes së Nehemiah

në Jerusalem, ose ata nuk e arritën këtë rezultat deri disa vjet pas punës së

rindërtimit. Hipoteza e dytë është më e mundshme.

Një arsye tjetër është kjo: a është e mundur që në mes të rrezikut të

përshkruar në kapitullin 4 dhe që vazhdon në kapitullin 6, Nehemia dhe

njerëzit (që punuan ditë e natë, 4,23) të kishin kohë dhe paqe? Frymë për

të thirrur një kuvend si ai i përmendur në 5, 7 për të qetësuar një konflikt

shoqëror? Më në fund, vargjet 14-19, nuk mund të jenë shkruar deri më

vonë: Nehemia shpjegon me çfarë mosinteresimi ai veproi gjithmonë, gjatë

dymbëdhjetë viteve të qëndrimit të tij në Jerusalem 1 (v. 14).

Prandaj, ne besojmë se, pavarësisht nga vendi i tij, episodi i kapitullit 5

në të vërtetë nuk ndodhi vetëm disa vjet pas mbërritjes së Nehemisë në

Jerusalem.

Pjesa e parë (v. 1-13) tregon se si Nehemia siguroi një zgjidhje

radikale për një krizë shoqërore brenda popullit. Pse kishte ankesa? Për

tre arsye: së pari, sepse të varfrit kërkonin ushqim në të njëjtën mënyrë si

të pasurit (v. 2). Pastaj, sepse, për të pasur grurë, ata ishin të detyruar, për

mungesë të para, për të dhënë, si peng, mallrat e tyre (tokë, shtëpi dhe

madje edhe fëmijë, të cilat ligji i autorizonte t’i vendoste si shërbëtorë ose

skllevër në familje të pasura, Dal. 21, 2). Më në fund, për të paguar

taksën që i detyrohej mbretit, ata duhej të merrnin hua para (v. 4).

Theksi kryesor i këtyre ankesave nuk është aq shumë në faktin se këto

detyrime mund të duken të tepruara dhe të padrejta, sesa në faktin se ato

ishin imponuar nga çifutët e tjerë. Përsëritja e fjalës: vëllezër, qartë

nënkupton këtë.

Vini re se nuk është deklaruar zyrtarisht se këto ishin hua me interes ose

fajde. Ligji hebre nuk e lejonte atë (Dal. 22, 25; Lp. 23, 19; Lev. 25, 35-

37), përveç për të huajt. Përkundrazi, ato ishin hipotekë në pronë (ose njerëz)

dhe hua.

Veprimi i Nehemisë, për t’i dhënë fund kësaj situate, është energjik: i

indinjuar, ai fyen të pasurit, pastaj thërret një kuvend i popullit për të marrë

një vendim të zbatueshëm menjëherë: kthimin e pastër dhe të thjeshtë të
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gjithçkaje që është lënë peng ose huazuar. Duke parashikuar, ose duke

vërejtur se kjo zgjidhje padyshim do të provokonte ngurrim nga ana e

kreditorëve, Nehemia konfirmon vendimin e tij me dy akte solemne. Ai

bën një betim para priftërinjve, në mënyrë që vendimi të zbatohet

menjëherë. Termat që lidhen me këtë hollësi japin përshtypjen e një akti

adhurimi, vlera e të cilit do të mbetej e lidhur me fjalën e dhënë para Zotit.

Jo vetëm që priftërinjtë janë dëshmitarë, por edhe populli përgjigjet: Amen

dhe pastaj lëvdoni Zotin. Këto fjalë të fundit janë liturgjike, sepse fjala

ZOTI kurrë nuk shfaqet në kujtimet e Nehemisë, përveç këtu dhe në

lutjen liturgjike të kapitullit 1, 5,

Pastaj ai kryen një veprim simbolik: duke tundur pallton e tij si dikush

që zbraz një qese ose një xhep, ai shpjegon se Zoti do ta tundë atë që nuk

e mban fjalën e tij jashtë shtëpisë së tij, dhe se ky njeri do të jetë si një

xhep i zbrazur nga përmbajtja e tij.

Dy shpjegimet e këtij gjesti ishin për të shënuar peshën e një shkeljeje

të vendimit të marrë, dhe ndëshkimin e Zotit për një akt pabesie ndaj një

betimi të vulosur para tij.

Arsyet për masën radikale të imponuar nga Nehemia janë sigurisht

humanitare, por mbi të gjitha fetare. Është nga frika e Zotit që ai kërkon

rivendosjen e drejtësisë shoqërore dhe gjithashtu për të shmangur turpin e

të qenit i përbuzur nga johebrenjtë (v. 9). Ai sigurisht nuk e kishte menduar

të vendoste një gjest të tillë si një ligj të përhershëm dhe ne do të gabonim

të kërkonim një zgjidhje të përgjithshme për padrejtësitë shoqërore.

Sidoqoftë, duke e vendosur veten në terrenin fetar nga njëra anë, dhe nga

ana tjetër, duke treguar vetveten shembullin e një gjesti humanitar, duke

marrë parasysh nevojat jetësore të vëllezërve të tij, Nehemia shtron

çështjen shoqërore në një të përjetshme dhe të vërtetë terren: jo ai i ligjeve

abstrakte dhe i ngurtë, por ai i akteve spontane të besnikërisë ndaj Zotit

dhe dashurisë vëllazërore.

Pjesa e dytë e kapitullit (v. 14-19) është një lloj faljeje për shërbesën e

Nehemisë, i cili gjithnjë tregoi mosinteresimin më të madh. Ai nuk donte të

pohonte të drejtat e tij si guvernator që mund të përfitonte nga burimet e

marra nga njerëzit, për të siguruar jetesën e tij dhe të stafit të shumtë që

duhej të ushqente. Në këtë ai theu me zakonin e guvernatorëve të

mëparshëm të akuzuar se kishin shtrënguar njerëzit. Ai e përfundoi detyrën

e tij pa u pasuruar, madje pa blerë një arë, pa dërguar shërbëtorët e tij për



202

të mbledhur taksa. E megjithatë ai kishte 150 njerëz në tryezën e tij çdo

ditë.

Në këtë fragment, dikush do të mendonte të dëgjonte theksime të

caktuara të apostullit Pal që mbronte shërbesën e tij (1 Kor. 9,12). Jo me

një krenari Nehemia flet për qëndrimin e tij vetëmohues, por përkundrazi

me një ndjenjë mirënjohjeje ndaj Zotit të tij, i cili i ka mundësuar të bëjë

gjithçka që ka bërë, siç thotë ai në lutjen e shkurtër që përfundon

kapitullin (v. 19).

PËRFUNDIMI I PUNËS SË RINDËRTIMIT (kap. 6)

Përfundimi i murit përmendet në këtë kapitull vetëm në dy vargje të

shkurtër (15-16) të rrethuar nga tregimi i përpjekjeve të ndryshme për të

frikësuar Neheminë, nga kundërshtarët e tij.

Paragrafët e ndryshëm të kapitullit ndoshta nuk paraqesin sekuencën

kronologjike të ngjarjeve. Shumica e komentuesve vërtet e pranojnë – me

sa duket me shumë arsye – se v. 17-19 që rishikojnë përpjekjet e

Nehemisë për ta frikësuar atë duhet të korrespondojnë me një moment

para përfundimit të mureve (v. 15-16). Prandaj mund të jetë që v. 17-19

duhet të vendosen menjëherë pas v. 14, Po kështu, v. 15-16 duhej t’i

paraprinin menjëherë ceremonisë së shenjtërimit të mureve të përfunduara.

Sidoqoftë, kjo do të ndodhë vetëm në kapitullin 12 pas masave për të

ripopulluar qytetin e Jerusalemit. Por ne mund të pranojmë që Nehemia

gjatë shkrimit të kujtimeve të tij nuk raportonte gjithmonë në rendin e tyre

kronologjik hollësitë e punës së tij (ne kemi parë tashmë në lidhje me

kapitullin 5). Si pasojë, ne nuk kemi të drejtë të përdorim një zhvendosje

artificiale të vargjeve ose kapitujve brenda këtyre kujtimeve.

Kapitulli 6 na tregon për metodat e ndryshme të përdorura nga armiqtë

e hebrenjve për t’i dekurajuar ata në detyrën e tyre. Ata duan të godasin

kokën, kjo do të thotë në personin e udhëheqësit dhe personit të

ngarkuar: Nehemia. Nëse ata arrijnë ta eleminojnë atë ose ta diskreditojnë

atë në sytë e popullit të tij, pritet që detyra e tij të kompromentohet

shumë. Të gjitha mjetet janë të mira: ftesa për një takim në një vend larg

Jerusalemit, për ta bërë atë një marrëveshje të keqe (v. 1-4); dërgimi i një

letre të hapur që përmban një akuzë për kryengritje kundër perandorit të

Persisë (v. 5-9); tentim frikësimi nga goja e një profeti të paguar (v. 10);

një ftesë për t’u strehuar në tempull dhe për të shkelur ndalimin për një
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laik për të hyrë në shenjtëroren (v. 11-13); shkëmbimi i korrespondencës

me njerëz të shquar që shërbenin si spiunë dhe vëzhgonin veprimet e

Nehemisë për t’i raportuar ato te Tobijahu (v. 17-19).

Të gjitha këto përpjekje dështuan për shkak të mençurisë, aftësisë

dalluese, vullnetit dhe besimit të Nehemisë i cili nuk e lejoi veten të trembet

dhe vazhdoi me energji të pathyeshme detyrën e filluar. Ai nuk ishte një

njeri që ta linte veten të tërhiqej nga puna e tij me fjalë tinëzare, as të ikte

përpara kundërshtarëve të pabesë që dëshironin ta stërvitnin atë për të

shkelur ligjin e Zotit të tij, as për të dëgjuar një profet të cilit i demaskoi

gënjeshtrat e shpejta, ose të impresionohen nga akuzat për komplot

kundër mbretit të Persisë. Besnikëria e tij mbetet e plotë ndaj Zotit dhe

sovranit që i besoi misionin e tij.

Interesi i historisë shfaqet jo vetëm në mënyrën në të cilën del

personaliteti i Nehemisë nga ajo që lidhet me ne, por edhe në hollësi të

caktuara udhëzuese historike. Ne mësojmë në fakt se profecia nuk ishte

zhdukur plotësisht nga Jerusalemi në atë kohë. Armiqtë akuzojnë

Neheminë se ka krijuar profetë për ta emëruar mbret të Judës. Vetë

Nehemia shkon të konsultohet me një profet, ose të paktën t’i përgjigjet

ftesës së tij, para se të kuptojë se ai ishte një profet gënjeshtar. Kishte të

tjerë, madje edhe një profeteshë. Sidoqoftë, dhe kjo nuk është më pak

interesante, orakulli profetik nuk konsiderohet gjithmonë të jetë një urdhër

nga Zoti. Nëse profeti kërkon një veprim që shkel ligjin e Zotit, është

profeti ai që është në gabim. Ligji i Zotit mbetet në plan të parë (krh. Lp.

18, 20).

Ende mësojmë se Nehemia u përplas me të famshmit e popullit të tij.

Ne tashmë e kemi vërejtur këtë në lidhje me rindërtimin (3,5) dhe

pabarazitë sociale (5, 7). Udhëheqësit hebrenj nuk e pranuan spontanisht

autoritetin e Nehemisë dhe u përpoqën të frenonin veprimin e tij, jo

haptas, por me një rezistencë të fshehtë dhe të pabesë. Ata janë miq – të

paktën disa prej tyre – kundërshtarë me të cilët tashmë ekzistojnë lidhje

martese; ata spiunojnë Neheminë dhe janë, brenda popullit, agjentë të

armikut. Nehemia nuk i kursen ata, por lufta e tij duhej të zhvillohej në dy

fronte, të jashtme dhe të brendshme. Siguria e tij se Zoti po e drejtonte

dhe po bënte punën që ai po bënte (v. 16) i dha atij një qëndrueshmëri që

ngjalli admirim ose frikë tek joçifutët kur panë murin të përfunduar.
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Kjo u përfundua në 52 ditë. Disa historianë kanë vënë në dyshim një

hark kohor kaq të shkurtër dhe argumentuan se tradita e raportuar nga Fl.

Jozefi në rrëfimin e tij për të njëjtat ngjarje foli për 2 vjet e 4 muaj. Por

duhet pasur shumë kujdes me treguesit e këtij shkrimtari, veçanërisht për

sa u përket figurave dhe datave. Për më tepër, nuk ka asnjë arsye të

habitemi nga shpejtësia e punës nëse kujtojmë se nuk ishte çështja e

ndërtimit, por e riparimit të çarjeve në mur, të cilat të gjithë njerëzit

vendosën të punojnë, dhe se puna, sepse e kërcënimeve të jashtme,

vazhdoi ditë e natë. Në më pak se dy muaj një punë mjaft e madhe mund

të përfundojë.

Duhet pranuar që pas këtyre punimeve, shenjtërimi solemn i murit

duhej të bëhej pa vonesë. Libri aktual i Nehemisë e shtyn këtë ceremoni

në kapitullin 12, por duket se nuk ka gjasa që ne kemi pritur kaq gjatë

dhe që në veçanti masa për të ripopulluar qytetin janë marrë më parë.

Këto masa sigurisht kërkuan vonesa mjaft të gjata, dhe përkushtimi i

mureve nuk duhej të shtyhej për një datë të mëvonshme.

ORGANIZIMI I BRENDSHËM I JERUSALEMIT (kap. 7)

Pasi muret u përfunduan dhe dyert u vendosën, Nehemia organizoi

jetën në Jerusalem.

Ai fillon me masat e rendit dhe të sigurisë: ai emëron kryetarët në qytet

dhe jep urdhrin për të hapur dyert vetëm gjatë ditës, për të shmangur

surprizat nga ana e kundërshtarëve për të cilët ai ka të drejtë, për të marrë

qëllime armiqësore.

Edhe pse rindërtimi u krye nga e gjithë popullsia, vigjilenca është

gjithashtu e detyrueshme për të gjithë, dhe një shërbim roje është krijuar.

Pastaj ai zbulon se qyteti përmban shumë pak banorë për shkak të

madhësisë së tij. Shumë shtëpi janë ende të pabanueshme. Prandaj ai do

të bëjë një regjistrim të popullsisë dhe të sjellë një kuvend popullor. Ai e

gjen, ndoshta në arkivat e tempullit, një listë e të internuarve që u kthyen

nga Babilonia në kohën e Zerubabelit dhe Joshuas. Megjithëse kjo listë

daton rreth 75 vjet, ai e merr atë si pikënisje për regjistrimin e tij

gjenealogjik. A e bëri me të vërtetë apo ishte një redaktor i mëvonshëm që

e futi në këtë vend në Kujtimet e Nehemisë? Ne nuk do të kthehemi në

diskutimin e këtij problemi të diskutuar tashmë në lidhje me Ezra 2.
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Përfundimi ynë ishte që Nehemia ishte në gjendje të integronte këtë listë

në Kujtimet e tij dhe që Kronisti i bashkangjiti asaj tregimin e shpalljes së

ligjit, Ezra (Neh. 8-9). Historia e Nehemisë është prerë nga 7,72b, apo

edhe nga 7,5, pasi që lista është një dokument më i vjetër i përdorur nga

Nehemia. Filli i historisë, duke ndjekur masat e planifikuara për të rindotur

qytetin, nuk do të vazhdojë deri në Kapitullin 11, 1. Kapitulli 10 formon

një pjesë të pavarur.

16
Populli doli, mblodhi degë dhe me to ndërtoi për vete tëbana, disa mbi

tarracat e shtëpive të tyre, disa të tjerë në oborret e tyre, në oborret e

para të Tempullit dhe në sheshet e hapura para Portës së Ujit dhe para

Portës së Efraimit.

17
Mbarë bashkësia e të kthyerve ndërtoi tëbana dhe njerëzit banuan në

to. Që nga koha e Joshuas, birit të Nunit, e gjer atë ditë izraelitët nuk e

kishin kremtuar festën e tëbanave në atë mënyrë. Të gjithë ishin të lumtur

dhe plot gëzim. 
18

Çdo ditë, nga dita e parë, deri në ditën e fundit të

festës, Ezra lexonte me zë të lartë pjesë nga libri i Ligjit. Ditën e tetë u

organizua mbledhja e caktuar në Ligj. (8,16-18)

LEXIMI SOLEMN I LIGJIT (kap. 8)

Zëvendësuar kronologjikisht pas kapitujve 7-8 të Ezrës, historia jonë

ndjek ngjarjen kryeqytetase të shpalljes së ligjit të sjellë nga Ezra në

Jerusalem, saktësisht dy muaj pas mbërritjes së tij (krh. Ezra 7, 9). Dita e

parë e muajit të shtatë që është Dita e Vitit të Ri në kalendarin e kohës,

mund të konkludojmë se Ezra priti këtë ditë feste për të lexuar ligjin para

popullit.

Kapitulli është i ndarë në dy pjesë: një përshkrim i skenës në të cilën

Ezra dhe levitët lexuan një pjesë të ligjit në ditën e 1-të të festës (v. 1-12)

dhe një përshkrim i asaj që ndodhi në shtatë vijimet e mëposhtme ditë, për

kremtimin e Festës së Tëbanave (v. 13-18).

Disa kritikë, të goditur nga karakteri liturgjik i kësaj historie, kanë

spekuluar se ajo nuk bazohej në ndonjë fakt historik nga koha e

Restaurimit, por ishte vetëm një ilustrim i kremtimit të adhurimit hebre në

sinagogë dhe Festa e Tëbanëve në koha e Kronistit. Ky shkrimtar do të

kishte treguar një ngjarje fiktive, nga e cila do të kishte tërhequr hollësitë

në adhurimin dhe zakonet liturgjike të kohës së tij.
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Hipoteza përmban një element të së vërtetës, nga fakti që kapitulli

(veçanërisht në v. 1-12) ndjek mirë rrjedhën liturgjike të një adhurimi

solemn: platforma prej druri që shërben si minber, formula e bekimit

fillestar në kohën e hapjes libri i ligjit, përgjigja e popullit në këmbë: Amen,

Amen, pastaj gjestet (ngrenë duart, përkulen, fytyrat e tyre për tokë) dhe

leximi me komentimin e ligjit. Por gjithashtu përmban elementë të

jashtëzakonshëm të cilët nuk mund të jenë pasqyrimi i adhurimit të

zakonshëm të sinagogës kohëzgjatja e jashtëzakonshme e leximit të ligjit,

kuvendi i të gjithë popullit në një shesh të tempullit, platforma speciale e

ndërtuar për këtë rast, etj. Për më tepër, ajo që na duket shumë më e

rëndësishme është se kremtimi i një feste si ajo e Tëbanave përfshinte

elemente thelbësore të cilat janë anashkaluar plotësisht këtu në veçanti,

sakrificat (krh. Lev. 23,36). A mund të imagjinohet një shkrimtar që

përshkruan një zakon kulti të kohës së tij, duke e transpozuar atë në një

formë të narracionit historik në të kaluarën, duke harruar një nga elementët

qendrorë të këtij zakoni? Kapitulli ynë, kaq udhëzues në lidhje me

liturgjinë e adhurimit hebre, është më tepër tregimi i një ngjarjeje që

shërbeu si bazë për zakonet e adhurimit të mëvonshëm në sinagogë, dhe

jo e kundërta. Prandaj, ne ruajmë të gjithë vlerën e tij historike dhe e

shohim atë si një nga tekstet më të çmuara për të kuptuar prejardhjën e

kultit të sinagogës së judaizmit.

Lind një pyetje e rëndësishme: cili është ligji i sjellë nga Ezra dhe i

shpallur në këtë rrethanë të jashtëzakonshme? – Shqyrtimi i tekstit dhe

krahasimi i tij me ligjet e përfshira në Pesëlibërshin na çojnë në një

përfundim relativisht të thjeshtë. Nga njëra anë, ky ligj i lexuar nga Ezra

nuk ishte krejt i panjohur për hebrenjtë, përndryshe do të quhej ligji i

Moisiut (v. 1)? Nga ana tjetër, nuk mund të mohohet që leximi i tij prodhoi

një habi të thellë në mesin e popullit që u pikëlluan kur dëgjuan fjalët e

Zotit dhe ndëshkimet e shpallura për shkelësit e ligjit (v. 9). Vëmendja e

këtij kuvendi ishte shumë e fortë për orë të tëra dhe ishte e nevojshme të

komentohej dhe shpjegohej ligji. E gjithë kjo jep përshtypjen e një risie të

caktuar, të zgjeruar më tej nga vërejtja në v. 17 që tregon se një ngjarje e

tillë nuk kishte ndodhur që nga koha e Joshuas, domethënë që nga

pushtimi i Kanaanit.
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Prandaj është një ligj për të cilin disa elementë janë të njohur tashmë,

por e gjithë e cila duket të jetë legjislacion i ri; njerëzit dëgjojnë leximin me

emocion dhe habi përpara se të kryejnë tregimet e festës. Sidoqoftë, këto

tregime vështirë se mund të korrespondojnë me atë që gjejmë te Levitiku,

veçanërisht në kapitullin 23, në lidhje me festat dhe festën e Tëbanave (v.

33-34). Në fakt ekziston urdhri për të festuar këtë festë, muajin e 7-të,

për shtatë ditë, dhe për të ndërtuar kasolle me degë të pemëve të

ndryshme, për të qëndruar atje. Hekuri dhe dita e 8-të do të sjellin një

kuvend mbyllës solemn (e njëjta fjalë përdoret në Neh. 8, 18).

Megjithatë, teksti i Levitikut ndryshon në shumë aspekte nga Nehemia

8. Festa nuk fillon deri në datën 15 të muajit; paraprihet nga Dita e Vitit të

Ri dhe Dita e Madhe e Shlyerjes në 10 të të njëjtit muaj, dhe ofrohen

shumë sakrifica. Prandaj nuk mund të themi se ekziston një varësi e

ngushtë midis Nehemisë 8 dhe Levitikut 23, por vëmë re se pikat e

kontaktit janë të shumta dhe të rëndësishme. Rezulton se ligji i lexuar nga

Ezra korrespondon, në thelb, me ligjin priftëror të Levitikut, por jo akoma

në formën në të cilën ky kod mbahej në Pesëlibërshin sapo të

përfundonte.

Një ligj i tillë nuk ishte i panjohur për njerëzit, sepse në kodin priftëror

(dhe veçanërisht në atë që kritikët janë mësuar të thërrasin kodin e

shenjtërisë = Lev. 17-26) gjenden shumë tregime të mëparshme: ato që ne

i njohim, për shembull, nga libri i besëlidhjes (Dal. 20-23) dhe nga Ligji i

Përtërirë. Por megjithatë u duk se ishte e re për formulimin dhe zhvillimin e

veçantë të ligjeve të caktuara në frymën priftërore, me hollësinë e

bashkangjitur riteve, datave, urdhëresave. Risi duhet të ketë konsistuar

mbi të gjitha në këtë, që ndërtimi i tëbanave ishte paraparë për popullsinë

e Jerusalemit të mbledhur në kryeqytet, në vend që të ishte një festë e

festuar në të gjithë vendin dhe në çdo lokalitet. Tek Levitiku (23, 40),

degët e pemëve dhe frutat e përdorura për festën shërbejnë për të

shprehur mirënjohjen e popullit në fund të korrjes (shih gjithashtu v. 39);

ndërsa te Nehemia 8 nuk bëhet fjalë për të korra apo fruta. Njerëzit e

qytetit shkojnë në male për të mbledhur gjeth dhe për të ndërtuar kasolle.

Aty është një festival i qytetit që nuk ka më karakter bujqësor. Ndoshta,

në këtë pikë të veçantë, Kronisti u tundua të fuste në tregim jehonën e

zakonit të kohës së tij, të zhvendosur në kohën e Ezrës 4, ai i frymëzuar
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nga tregimi i reformimit të Joshijahut dhe kremtimi solemn i Pashkës, për

të shkruajë tregimin e tij sipas kujtimeve të Ezrës (shih 2 Mbret. 23, 21-

23)?

Një pikë e fundit për t’u shënuar, e cila konfirmon atë që sapo thamë,

është se në kronologjinë që vendos Neheminë përpara Ezrës, ndryshimi i

shpirtit që vërejmë ndër reformat e Nehemisë dhe atyre të Ezrës bëhet më

çiltër. Ne vërejmë se reformat e Nehemisë u frymëzuan nga Ligji i

Përtërirë sesa nga një ligj tjetër. Ligji i sjellë nga Ezra nuk mund të jetë,

pra, Ligji i Përtërirë, por një kod tjetër ligjvënës, me shumë gjasa kodi

priftëror, në një formë apo në një tjetër.

AGJERIM DHE LUTJE (kap. 9)

A ndjek logjikisht kapitulli 9 Neheminë nga kapitulli 8 apo duhet të

ndahet prej tij? Argumente të caktuara paraqiten për të justifikuar një

prerje të qartë midis këtyre dy kapitujve dhe për t’i konsideruar ata si të

pavarur nga njëri-tjetri: kontradikta midis trishtimit të popullit gjatë leximit

të ligjit (8,9), e ndjekur nga gëzimi i Festës së Tëbanave (8, 17), dhe

përsëri trishtimi i shfaqur këtu (9, 1) me agjërim dhe rrëfim të mëkateve;

vështirësi për të kuptuar 9, 2 (ndarja e popullit nga të huajt) përpara

çështjes së martesave të përziera (Ezra 9, 10), ndërsa duket se rendi

kronologjik është vendosja e saj. Nuk besojmë se le të jenë këto

argumente vendimtare, sepse në festat e muajit të 7-të (Lev. 23) kishte

vërtet një sërë festash të gëzueshme dhe ditësh poshtërimi (Dita e Vitit të

Ri, Dita e Pajtimit, Festa e Tëbanave); nga ana tjetër, ndarja nga të huajt

mund të konsiderohej (Neh. 9, 2) në mënyrë të pavarur nga martesat e

përziera. Kjo reformë u bë më vonë. Nëse, më në fund, konsiderojmë se

një nga levitët (Petahja), i ulur në platformë midis kolegëve të tij ditën e

agjërimit (Neh. 9,5) emërohet ndër levitët fajtorë për martesë me gra të

huaja (Ezr. 10, 23 ), vështirë se mund të pranohet se çështja e martesave

të përziera i parapriu ditës së agjërimit të përshkruar në kapitullin tonë 9 të

Nehemisë. Pas sanksionit që e goditi, a mund të ishte ulur ende si një nga

levitët kryesorë përgjegjës për adhurimin? Prandaj, ne besojmë se është

mirë të mirëmbahet Nehemia 9 vijon kapitullin 8,

Lind edhe pyetja e autorit të kapitullit. Lutja e v. 6-37 është nga Ezra

apo vihet këtu prej tij në Kujtimet e tij? Apo është nga Kronisti, ose është
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përdorur nga ai nga një burim tjetër? Opinionet janë larg unanimitetit për

këtë problem. Na duket e vështirë t’i kushtojmë vetë Ezrës shkrimin e

kësaj lutjeje për shkak të vargjeve të fundit (36-37) të cilat japin një

gjykim të ashpër mbi mbretërit dominues të Izraelit (Ezra ishte një zyrtar i

mbretit të Persisë). Është e vështirë t’i atribuohet Kronistit, për të cilin nuk

është as stili dhe as idetë. Stili dhe idetë të kujtojnë shumë literaturën

deuteronomiste (rëndësia e vendit të premtimit, korniza teologjike që

shpjegon suksesionin e vuajtjeve të popullit për shkak të pabesive të tyre,

si në librin e Gjyqtarëve, etj.).

Prandaj mund të pranojmë se lutja kishte një ekzistencë të pavarur nga

konteksti dhe ishte pjesë e trashëgimisë liturgjike të popullit. Është një lutje

rrëfimi në të cilën gjurmohet historia e Izraelit për të treguar mëshirën e

madhe të Zotit, durimin dhe mëshirën e tij ndaj popullit të tij vazhdimisht

në revoltë kundër tij dhe të pabesë me ligjin e tij. Libri i Psalmeve na jep

lutje të tjera të ngjashme (Ps. 78, 105, 106) të cilat do të lexoheshin në

ditët e poshtërimit dhe të vajtimit.

Nga cila periudhë daton kjo lutje? Meqenëse përmenden mbretërit e

Asirisë dhe skllavëria e popullit “në vendin e tyre” (v. 32-37), ne pamë një

lutje liturgjike me origjinë nga Mbretëria e Veriut, pas shkatërrimit të

Samarisë, por para mërgimit të mbretërisë së Judës. Sidoqoftë, a do të

ishte huazuar një lutje e tillë nga ata që konsideroheshin në ditët e Ezrës si

armiq të Judës (samarianët)? Megjithëse mërgimi nuk përmendet

shprehimisht atje, ai në mënyrë implicite është atje (v. 30). Lutja mund të

kishte origjinën në qarqet hebraike që mbetën në Palestinë gjatë ose pas

mërgimit, dhe të shqiptohej nga ata që panë në dominimin e mbretërve të

huaj dënimin e zgjatur të Zotit ndaj popullit të tij. Ne nuk mendojmë se

është e pamundur t’i atribuohet Ezrës futja e kësaj lutjeje liturgjike në

Kujtimet e tij. Të shohim atje një futje të vonë të një redaktori pas

Kronistit na duket e pamundur, sepse lutja iu përgjigj gjithnjë e më pak

kushteve në të cilat jetonin njerëzit e Judës të cilët, me Makabenjtë,

refuzuan zgjedhën e mbretërve të huaj.

Duhet shtuar se lutja nuk përfundon në mënyrë të kënaqshme (v. 37).

Ne do të presim për një formular kërkese, ose një përfundim. Përfundimi

mund të jetë zhdukur aksidentalisht, përveç nëse Kronisti në kompozimin

e veprës së tij e konsideroi të panevojshme riprodhimin e të gjithë tekstit,

për ndonjë arsye të panjohur për ne.
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Përmbajtja e lutjes është shumë e pasur. Në formën poetike, historia e

popullit të Zotit gjurmohet në një ndjenjë pendimi dhe adhurimi ndaj Zotit

të mëshirës, besnik ndaj fjalës së tij, pavarësisht nga pabesia e popullit të

tij. Rreshtohen kështu linjat kryesore të historisë: krijimi (v. 6); thirrja e

Abrahamit (v. 7-8); robëria në Egjipt dhe çlirimi përtej Detit të Kuq (v. 9-

11); qëndrimi në shkretëtirë me kolonën e resë dhe zjarrit, ligjin e Sinait,

manën dhe ujin e shkëmbit, murmuritjet e popullit, viçin e artë, 40 vitet e

ecjes (v. 12-21); pushtimi i Kanaanit (v. 22-25); periudha e Gjyqtarve ose

çlirimtarëve (v. 26-28); profetët dhe shtypja nga kombet e huaja (v. 29-

31); më në fund shqetësimi aktual i popullit dhe përgjegjësia kolektive e

mbretërve, kryetarëve, priftërinjve në këtë situatë poshtëruese (v. 32-37).

Është një nga lutjet më të bukura dhe më të plota midis lutjeve liturgjike

të ruajtura në Dhiatën e Vjetër, përveç librit të Psalmeve. Na sjell në

devotshmërinë e judaizmit, e cila u shpreh në adhurimin e tij dhe që i çoi

besimtarët në pendim kolektiv për shkak të mëkateve të së kaluarës dhe

të tashmes.

SHTESA: PERSONI DHE PUNA E EZRËS
Disa kapituj të Ezrës dhe të Nehemisë që zbulojnë veprimtarinë e

priftit, rivendosës i ligjit hebre, nuk na lejojnë vërtet të njohim me hollësi

personalitetin e tij dhe veprimin e tij. Ai është më pak i njohur për ne se

Nehemia sepse kujtimet e tij janë përdorur nga Kronisti në një mënyrë

pak më ndryshe nga ajo që ai përdori për Kujtimet e Nehemisë: këto të

fundit citohen fjalë për fjalë në fragmente të rëndësishme. Ato të Ezrës

sigurisht janë cituar, por më tepër përdoren dhe, rrjedhimisht,

modifikohen, ripunohen ose plotësohen.

Shërbesa e Ezrës mund të përmblidhet, për ne, në dy veprime të

rëndësishme: shpallja e Ligjit, menjëherë pas mbërritjes së tij në

Jerusalem; reforma në lidhje me martesat me të huaj, disa muaj më vonë.

Pas së cilës, Ezra zhduket nga skena historike, pa ditur se si dhe as çfarë

bëri deri në fund të jetës së tij. Ne nuk do të kthehemi te këto dy akte

reformuese, studimi i të cilave na ka dhënë një përmbledhje mjaft të plotë.

Personaliteti i Ezrës është i vështirë për t’u kuptuar. Ashtu si Nehemia,

ai ishte një hebre besnik i popullit të tij dhe i besimit te Perëndia i Izraelit,

Perëndia i etërve. Por ishte gjithashtu një zyrtari zyrtar i perandorit të
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Persisë nga i cili mori një urdhër shumë të saktë misioni, për të

përmbushur një detyrë specifike në Jerusalem. Besnikëria e tij ndaj mbretit

mbetet e plotë dhe nëse ka ndonjë dukje të reagimit kundër situatës në të

cilën hebrenjtë iu nënshtruan persëve, ajo është vetëm në lutje (Neh. 9) e

cila ndoshta nuk është e tij, por që ai e huazoi nga liturgjinë e kohës së tij.

Ndryshe nga Nehemia, ai ishte i priftërisë dhe veçanërisht kishte një

njohuri të madhe të ligjit, i cili do ta bënte atë babanë e të gjithë skribëve,

ai ka një mision të mësimdhënies dhe të organizimit fetar për të

përmbushur. Ajo që dimë për të na e tregon atë nën aspektin e një njeriu

të kultivuar, të ditur, praktik, të shqetësuar për respektimin e plotë të ligjit

(ai shkon të kërkojë levitët për karvanin, ai zgjedh 12 priftërinj që u

përgjigjen 12 fiseve të Izraelit).

Inteligjenca dhe serioziteti i tij i bënë përshtypje perandorit, i cili i dha

bujarisht autorizimin e tij.

Ezra ka një qëndrim më të rreptë, më të ftohtë, më të largët ndaj

popullit sesa ai i Nehemisë. Ai është më pak i pasionuar, më pak i shtrirë,

më pak i ndjeshëm, në dukje. Është me të vërtetë hebreu që jeton nën ligj.

Edhe kur ai tregon pikëllimin e tij dhe shkretimin e tij për shkak të

martesave të përziera, veprimet e tij do të duken më pak spontane sesa

ato të Nehemisë: në publik, ai do të grisë rrobat e tij, do të qëndrojë në

sexhde për disa orë, duke agjëruar dhe duke u lutur, dhe papritmas, para

kuvendit, ai do të marrë vendimin e tij. Në të gjithë këtë ekziston një

joshje disi teatrale dhe qëllimisht solemne për të goditur popullin.

Sidoqoftë, do të ishte e pasaktë ta akuzosh atë për hipokrizi dhe sinqeritet

në shfaqjet e tij të trishtimit. Ai identifikohet me popullin e tij dhe është i

bashkuar me ta, në të kaluarën dhe të tashmen, deri në pikën që lutja e tij,

e filluar në emrin e tij personal, së shpejti bëhet një lutje kolektive për

rrëfimin e mëkateve të të gjithë popullit. Devotshmëria e tij shprehet me të

vërtetë atje në frymën e profecisë së lashtë.

Një njeri i devotshëm dhe besnik, një njeri me lutje, Ezra është mbi të

gjitha një njeri i ligjit. Ligji që ai sjell është një ligj, orientimi i të cilit është

qartësisht fetar dhe ritual (Neh. 8). Është për një arsye të pastërtisë fetare,

dhe gjithashtu racore, që merr masa kaq rigoroze kundër martesave të

përziera. Shkarkimi i grave të huaja dhe fëmijëve të tyre duhet të ketë

shkaktuar një trazirë të thellë shoqërore në popullsinë e vogël të Judës,
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madje edhe në mjedisin liturgjik, ku kishte edhe shkelës të fjalëve të Zotit.

Ishte ky karakter pa kompromis dhe i ngurtë i respektimit të urdhërimeve

që e çuan Ezrën në këtë zgjidhje e cila nuk toleronte më asnjë kompromis

me paganët. A rezultoi kjo ashpërsi, siç besojnë disa, në dështimin e

reformës së Ezrës? Është e vështirë të thuash me dokumentet që na

mbeten nga kjo periudhë. Sidoqoftë, një dështim do të ishte i vështirë për

t’u kuptuar nëse marrim parasysh vlerësimin dhe rëndësinë e madhe të

personit të Ezrës gjatë shekujve në vijim.

Kjo vërejtje e fundit pa dyshim dëshmon se tradita ka parë tek Ezra

një karakter pafundësisht më të madh dhe më me ndikim sesa sugjerojnë

kapitujt tanë. Meqenëse ishte në solidaritet me ligjin e sjellë nga Babilonia,

Ezra përfitoi nga një aureolë lavdie që Nehemia nuk e kishte. judaizmi e

konsideroi atë në nivelin e Moisiut dhe i atribuoi atij përbërjen e shumicës

së librave të Dhiatës së Vjetër. Dikush vetëm u jep hua të pasurve. Këto

legjenda nuk do të ishin formuluar për një njeri të errët, pa autoritet, dhe

shërbimi i të cilit do të kishte qenë i dështuar! Kjo është arsyeja pse,

përkundër gjendjes jo të plotë të informacionit tonë, Ezra mbetet një nga

figurat më të shquara të judaizmit antik.

DETYRIMET E ADOPTUARA NGA POPULLIT PËR TË

RESPEKTUAR LIGJIN (kap. 10)

Marrëveshja është larg nga të qenit, midis kritikëve, mbi temën e kap.

10. Në përgjithësi propozohen dy hipoteza të përgjithshme; ose Nehemia

10 lidhet drejtpërdrejt me kap. 8-9 dhe do të ishte pjesë e historisë së

Ezrës: pas shpalljes së ligjit (kap. 8), zotimet e bëra nga njerëzit në kap.

10 do të korrespondonte me dëshirën për të respektuar ligjin e shpallur

nga Ezra; ose Nehemia 10 është mjaft e pavarur nga kap. 8-9, dhe do të

ishte pjesë e Kujtimeve të Nehemisë, të cilat gjenden në kap. 11-13.

Përmbajtja e kapitullit dhe forma e tij letrare na bëjnë të pranojmë se nuk

ka asnjë lidhje me kap. 8-9. Nëse do të vendosej menjëherë pas kap. 9

nga Kronisti, kjo është për të treguar dëshirën e popullit për të mbajtur

ligjin, por në fakt, këto janë ligje dhe rregullore të tjera që janë shumë më

afër reformave të Nehemisë 13 sesa shpalljes së ligjit të kap. 8-9 një

ekspert tregoi se si Nehemia.10 varej nga Nehemia 13 dhe mund të

vendoset pas këtij kapitulli. Ne nuk do të lëvizim një kapitull, por besojmë
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se kjo pikëpamje i përgjigjet realitetit. Përmbajtja e kap. 10 lidhet me

ligjet dhe urdhëresat, disa prej të cilave janë të zakonshme për tekstin e

kap. 13, dhe ndryshojnë përkundrazi nga reformat e Ezrës (Ezr. 9-10;

Neh. 8-9). Kronisti duhet të ketë përdorur fragmente të Kujtimeve të

Nehemisë për të hartuar këtë kapitull ku ndonjëherë njihet shkrimi i tij dhe

donte ta citonte si pasojë të drejtpërdrejtë të botimit të ligjit të Ezrës, kur

rrethanat ishin krejt të ndryshme.

Analiza e kapitullit tregon disa elementë të veçantë

1. “Një listë e popullit që nënshkruan një dokument të shkruar, duke

ndjekur Neheminë (v. 2-28). Kjo listë duhet të jetë shtuar në tekst, pasi

duket se pret paragrafin që fillon në v. 1 dhe vazhdoni të v. 31, në vetën e

parë të shumësit, në frymën e Kujtimeve të Nehemisë.

2. V. 29-30, shtuar në listë, tregon një përbërje të Kronistit, për të

shpjeguar cilat ishin ndjenjat e burrave që nënshkruan zotimin në fjalë. 3V.

31-40, ekstrakte nga Kujtimet e Nehemisë, tregojnë urdhëresat e ndryshme

që njerëzit kanë marrë përsipër të ndjekin. Në këtë fragment, disa shënime

editoriale tregojnë gjithashtu ndërhyrjen e Kronistit, ose një redaktor tjetër

më të ri këto janë v. 38b-40a dhe mbase pjesë e v. 37, dhe një fjalë këtu dhe

atje. Urdhëresat në fjalë janë si më poshtë.

1. Ndalimi i martesave midis hebrenjve dhe johebrenjve (v. 31). Kjo

korrespondon me ligjet si Dal 34, 16 dhe Lp. 7, 3. Shih gjithashtu Neh. 13,

23-27,

2. Ndalimi i tregtisë në Shabat (v. 32a). Kjo i përgjigjet Neh. 13, 15-22

dhe me komandën e Dekalogut (Dal. 20, 8; Lp. 5, 12).

3. Viti sabatik (v. 32b), Dal. 23, 10; Lp. 15 1-3, Ne nuk do të diskutojmë

këtu çështjen se sa larg ishte ose nuk u respektua ky ligj në judaizëm.

4. Taksa e Tempullit (v. 33-34). Është një urdhëresë e re e cila nuk

është formuluar qartë në Pesëlibërshin. Qëllimi i kësaj takse tregohet me

disa hollësi; përdoret për të përmbushur nevojat e adhurimit: buka e

shfaqjes (Lev. 24,5-9 përdor një fjalë tjetër për këtë temë), flijime të

përhershme (tamid), flijime në ditët dhe festat e shabatit, flijime shlyese

për njerëzit, punë riparuese në tempull.

5. Blatimi i drurit për altarin (v. 35) që korrespondon me Neh. 13, 31, pa

ndonjë tekst tjetër legjislativ të Pesëlibërshit.

6. Blatimi i fryteve të para dhe të parëlindurve (v. 36-38a). Ligji

ekziston në Dal. 23, 19; 34, 26; Lp. 26, 1-11,
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7. Tërheqja e së dhjetës (v. 38a) në të cilën Neh. 13, 12 do të kthehet,

dhe që provokoi një shpjegim më të hollësishëm, më pas, në v. 38b-40a se

si të bëhet kjo tarifë, dhe nga kush duhet të bëhet.

8. Angazhimi për të mos braktisur tempullin (v. 40b), si për kremtimin e

adhurimit ashtu edhe për mirëmbajtjen e personelit të bashkuar me

adhurimin (krh. Neh. 13,11 i cili përdor të njëjtat fjalë në formën e

fyerjes).

Këto urdhëresa, shumica e të cilave ilustrohen nga masat reformuese të

Nehemisë (kap. 13) 1, lidhen – siç mund të shihet në hollësi – me ligjet

tashmë ekzistuese në Izrael, veçanërisht në librin e besëlidhjes (Dal. 20-23

) dhe Ligji i Përtërirë. Nga ana tjetër, shumë pak kontakte duhet të

shënohen me kodin priftëror, dhe Levitiku në veçanti. Reformat fetare,

morale dhe shoqërore të Nehemisë janë të mbarsura me frymën e Ligjit të

Përtërirë (shih kapitulli 13). Një zbulim i tillë konfirmon hipotezën që ne

kemi pranuar: kapitulli 10 është në lidhje me Neheminë 13, para se

reforma e Ezrës dhe ligjit të sjellë nga Ezra nuk është Ligji i Përtërirë

tashmë i njohur. Përkundrazi, është e gjitha ose një pjesë e kodit priftëror,

e cila do të japë një përshtypje të risisë për njerëzit që e dëgjojnë atë për

herë të parë (Neh. 8-9). Prandaj është një argument më shumë në favor të

epërsisë së Nehemisë krahasuar me Ezrën.

LISTA DHE STATISTIKA TË NDRYSHME (kap. 11 – 12, 26)

Kjo pjesë e librit të Nehemisë na duket disi e thatë, pasi është një seri

tabelash statistikore, gjenealogjike dhe gjeografike. Pjesët narrative

zvogëlohen në disa fjali dhe pjesa tjetër e tregimit rifillon në kapitullin 12,

v. 27, për të treguar në lidhje me përurimin dhe përkushtimin e murit.

Seksionet e ndryshme të Këngës 11 – 12,26 janë si më poshtë

1. Masat për ripopullimin e qytetit të Jerusalemit (11, 1-2). Ndërsa

qyteti ishte i madh (7,4) dhe popullsia ishte e rrallë, Nehemiah kërkoi të

rrisë numrin e banorëve të kryeqytetit. Fillimi i kapitullit 11 vjen

drejtpërdrejt nga kap. 7, ose pas v. 5a, ose pas v. 72a, nëse pranojmë që

lista e v. 6-72a u fut nga Nehemia në Kujtimet e tij. Kap 8-9 nga njëra

anë dhe 10 nga ana tjetër, janë të pavarura nga ky kontekst, siç kemi

treguar.



215

Masat e marra për të rritur popullsinë janë dy llojesh: apel për

vullnetarë që do të ofronin veten për të banuar në qytet (v. 2) – hedhja e

shortit, për të caktuar një në dhjetë burra të popullsisë rurale, të cilët do të

dërgoheshin në Jerusalem , në mënyrë që të vendosen atje (v. 1). Kjo

metodë e dytë, më autoritare se e para, nuk ishte një risi, pasi shembujt e

transplantimit të popullsisë janë të shumtë në antikitet, dhe deri më sot.

Kjo vetëm tregon se shumë hebrenj hezitonin të ktheheshin në kryeqytet,

për arsye që ne nuk i dimë mirë: shtëpi në rrënoja, frikë nga kundërshtarët,

detyrime më të mëdha se në fshat, kushte më pak të favorshme

ekonomike, etj. Qëllimi fetar i këtyre masave mund të shihet në emrin e

Jerusalemit të quajtur këtu qyteti i shenjtë (hera e parë në librin e

Nehemisë). Ishte e nevojshme që qyteti i tempullit të merrte përsëri figurën

e një qyteti të madh dhe që adhurimi i Zotit të festohej nga një komunitet i

madh.

Nuk ka asnjë arsye për të dyshuar në vërtetësinë e këtyre dy vargjeve

të para të kapitullit 11, të cilat nuk janë një legjendë e vonë, siç e

dëshirojnë disa exegetes (Hölscher).

2. Lista statistikore e popullsisë së Jerusalemit (v. 3-19). Ky numërim

përfshin emrat e familjeve të Judenjve dhe Benjaminitëve (v. 3-9), ato të

priftërinjve (v. 10-14), levitët (v. 15-18) dhe derëtarët (v. 19). Veçori e

kësaj liste është se ajo është gjetur, me ndryshime mjaft të rëndësishme, në

1 Kr. 9, 4-26, si një statistikë e banorëve të Jerusalemit në kohën e

mërgimit. Një studim krahasues i dy listave paralele dëshmon se ajo e

Nehemisë 11 është më e shkurtër se ajo e 1 Kr. 9, Ky i fundit, për

shembull, përmend judeasit, Benjaminitët dhe ata të Efraimit dhe

Menasheut (1 Kr. 9, 3) ndërsa Nehemia 11 injoron Efraimin dhe

Menashen, i cili mbase është vullnetar, për shkak të armiqësisë së

judeasve të kohës së Nehemisë drejt banorëve të Samarisë. Hipoteza më

e mundshme është ajo që sheh në dy listat tona, dy rishikime të një

origjinali të humbur që Kronisti do të kishte përdorur, ose që Nehemia

tashmë ishte në gjendje të përdorte në Kujtimet e tij. Lidhur me atë nëse

origjinali pasqyron situatën para mërgimit, ose kthimin, ose kohën e

Nehemisë, ose atë të Kronistit, nuk ka asgjë për të vendosur me siguri.

Sidoqoftë, mendimi i atyre që hedhin poshtë çdo vlerë historike në këtë

listë dhe e shohin atë vetëm si një krijim letrar. Na duket tepër radikal.
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Nëse do të ishte një krijim i një shkrimtari, nuk do të kuptonte boshllëqet

që ekzistojnë në asnjërën nga listat paralele. Sidoqoftë, ne jemi dakord të

pranojmë se figurat e vargjeve 6, 8, 12, 13, 14, 18, 19, nuk na lejojnë të

kemi një ide të saktë të numrit të banorëve të Jerusalemit, edhe për shkak

të boshllëqeve në teksti.

3. Lista plotësuese (v. 21-24) në lidhje me shërbëtorët e tempullit,

kreun e levitëve dhe komisionerin e mbretit të Persisë. Këto katër vargje

zakonisht – me arsye të mira – merren si një shënim editorial, që synojnë

të plotësojnë listën e v. 3-19, por që do të ishte futur në mënyrë të

çuditshme në tekst, duke prerë vargun 20, vazhdimi i menjëhershëm i të

cilit gjendet në 25a.

4. Tabela gjeografike e territorit të pushtuar nga Judenjtë dhe

Benjaminitët, rreth Jerusalemit (v. 20, 25-36). Territori këtu i përcaktuar

nga emrat e lokaliteteve, vetëm disa prej të cilave mund të identifikohen

me siguri, duket më i madh se sa duhet të ketë qenë në kohën e

Nehemisë. Shtrihet për shembull në Hebron (Qirjat-haArba ‘). Tani ky

qytet antik (pse emri i tij i lashtë këtu, si në Gjyq. 1, 10?) nuk u pushtua

pas mërgimit deri në kohën e Makabenjve (1 Mak. 5, 65). A duhet të

zbresim në këtë kohë për të gjetur momentin në histori që korrespondon

me këtë kufi gjeografik? Ne preferojmë të shohim atje një caktim të vjetër

(ndoshta para mërgimiz) të ruajtur në dokumentet arkivore të përdorura

këtu nga Kronisti.

5. Lista e priftërinjve dhe levitëve në kohën e Joshuas, në kohën e kthimit

nga mërgimi (12, 1-9). Emrat që janë aty do të përcaktojnë, në v. 12-21,

familjet meshtare, dhe jo individët.

6. Lista e kryepriftërinjve (v. 10-11), nga Joshua te Jaddua, që do të

thotë deri në fund të epokës persiane, pasi vargu 22 do të na tregojë se

Jadua do të jetë kryeprift në kohën e Darit persian (ose Darius III).

7. Lista e priftërinjve dhe levitëve (v. 12-21 dhe 24-26) në kohën e

pasardhësit të Joshuas Jojaqim, djali i të cilit ishte Eljashib, kryeprift në kohën

e Nehemisë. Është këtu që emrat e familjeve priftërore kthehen (krh. v. 1-9)

me shënimin e emrit të priftit përkatës.

8, Shënim editorial për burimet e përdorura për përpilimin e këtyre listave

të priftërinjve dhe levitëve deri në fund të epokës persiane (v. 22-23).
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Nëse kap. 11 përmban elemente që mund të ishin shfaqur në Kujtimet e

Nehemisë, në të gjithë kapitullin. 12, 1-26 që përfshin katër pjesët e fundit

më lart, konsiderohet si një shtesë e vonë, që nuk vjen nga Kujtimet e

Nehemisë (meqenëse lista e kryepriftërve bie në rreth 330), madje as ndoshta

nga Kronisti (në disa nga pjesë më të reja, v. 10-11; 23-24).

V. 26 i kap. 12 është një lloj përfundimi në kap. 11 – 12,26 me një

tregues kronologjik që shënon identitetin e periudhës midis Jojaqimit,

kryepriftit, dhe Nehemisë dhe Ezra. Ky tregues duhet të jetë mjaft i vonë, në

çdo rast pas kohës së përbërjes kryesore të librave të Ezra-Nehemisë siç i

kemi. Sidoqoftë është kurioze që Nehemia përmendet para Ezrës, pasi që

në shkrimin e fundit të librave Ezra besohet të ketë ardhur para Nehemisë. A

duhet t’ia atribuojmë këtë urdhër Nehemiah-Esdras redaktorit që gjithashtu

shtoi emrin e Nehemisë në Neh. 8, 9 dhe të konkludojmë se ky tregues nuk

ka ndonjë vlerë historike? Nuk jemi të sigurt, sepse shkrimtari logjikisht

duhet të kishte futur Neheminë pas Ezrës. A ka ndonjë gjurmë të një kujtese

të saktë në rendin e saktë kronologjik Nehemiah para Ezrës? Me kënaqësi

do ta besonim, pa dashur të nxjerrim më shumë nga ky varg sesa përmban.

Kushtimi i murit të Jerusalemit (kap. 12,27-43)

Rrëfimi i kushtimit të murit i përket, në pjesën më të madhe, Kujtimeve

të Nehemisë (personi i parë i njëjës është përdorur në v. 31, 38, 40), por

u shkrua dhe u plotësua nga Kronisti, stili i të cilit mund të të njihen. dhe

idetë. Nuk është shumë e lehtë të dallosh elementet që riprodhojnë fjalë

për fjalë të Kujtimeve, por megjithatë mund t’u atribuojmë atyre vargje.

31-32 dhe v. 37-40, Pjesa tjetër (v. 27-30; 33-36 dhe 41-46) është në

dorën e Kronistit, me përdorimin e elementeve të marra nga Kujtimet ose

burime të tjera (emrat e priftërinjve dhe levitëve për shembull).

Përkushtimi i murit me siguri nuk u festua shumë kohë pas përfundimit të

punimeve, të treguar në kap. 6,15-16. Masat e marra për ripopullimin e

qytetit të Jerusalemit ndoqën më shumë sesa paraprijnë kësaj feste solemne

dhe kap. 12, 27-43 do të tregonte, pra, një ngjarje e cila do të kishte ndodhur

përpara asaj që lidhet në kap. 11, 1-2,

Një përshkrim i ceremonisë na është dhënë me hollësi interesante të

cilat na lejojnë të imagjinojmë gjërat si më poshtë: ne së pari mblodhëm

levitët (ata të Jerusalemit dhe ata të krahinës përreth) dhe me priftërinjtë,
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ata kryen ritet. Pastrimi i kërkuar nga ligj për çdo ceremoni që përfshin

flijime. A ishte vajtja nëpër mure, e kryer nga koret, një lloj riti pastrimi për

të mbështjellë qytetin e shenjtë në një rreth mbrojtës kundër ndikimit të

keq të shpirtrave të këqij ose armiqve të Judës? Kjo nuk është e

pamundur, duke marrë parasysh rëndësinë e riteve të pastrimit. Por kjo

nuk mund të thuhet qëllimisht, sepse procesioni solemn i mureve gjithashtu

mund të korrespondojë me nevojën për të treguar gëzim (v. 43) për një

punë të kryer.

Dy kore u vendosën në të njëjtën pikë fillestare, e cila është ndoshta

Dera e Luginës, në jug-perëndim të qytetit (krh. 2,13). Secili kor përbëhej

nga 7 priftërinj që u binin borive dhe 8 levitë duke luajtur instrumente

muzikorë. Pastaj një shef ndiqte nga gjysma e shefave të popullit. Ky

udhëheqës ishte Nehemia për korin që shkonte në veri dhe Hosha’ajahu

për atë që shkonte në jug. Instrumentistët levitë kishin si udhëheqës

Jizrahja (v. 42) dhe Ezra skribin (v. 36). Ky tregues i fundit pa dyshim vjen

nga Kronisti që e futi Ezrën në histori në një mënyrë mjaft kurioze (Ezra,

udhëheqësi i muzikantëve 1), pasi ai kishte paraqitur dy burrat Ezra dhe

Nehemia si bashkëkohës.

Njëri nga korët shkoi në jug dhe bëri një kthesë të mureve (ndoshta

duke prerë qytetin e Davidit pa ndjekur murin kudo (v. 37) dhe arriti para

tempullit. Tjetri shkoi në veri dhe duke u rrafshuar drejt në lindje,

gjithashtu mbërriti drejt tempullit, në pjesën veri-lindore të murit. Rrugët e

përshkruara në vargjet 31 deri në 39 konfirmojnë shënimet e kapitullit 3

(emrat e dyerve dhe kullave) dhe nuk lejojnë të mos vendosni nëse

Jerusalemi shtrihen në një kodër të vetme në lindje të Tiropeonit, ose në

dy kodrat, në lindje dhe në perëndim të kësaj lugine.

Procesioni i dyfishtë përfundoi me një mbledhje në tempull, këngë,

muzikë dhe shumë sakrifica. Një festë e gëzueshme e të gjithë popullit

shprehu me zë të lartë (v. 43) kënaqësinë e të gjithëve dhe mirënjohjen

ndaj Zotit të Izraelit i cili e kishte mbushur vetë popullin e tij me gëzim, nga

suksesi i ndërmarrjes së udhëhequr nga Nehemia, pavarësisht nga

pengesat e kundërshtarët e tij.

MASAT që kanë të bëjnë me stafin e adhurimit dhe të huajt (kap.

12,44 – 13, 3). Këto dy paragrafë të shkurtër vështirë se mund t’u

përkasin Kujtimeve të Nehemisë, por më tepër duket se janë një ese e
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Kronistit. Ata shpjegojnë cilat janë privilegjet e dhëna me ligj priftërinjve

dhe levitëve, dhe më pas çfarë qëndrimi duhet të respektojnë ndaj të

huajve (moabasve, amonasve). Ne pyesnim për çfarë qëllimi shkrimtari i

kishte vendosur këto dy fragmente në kontekst? A është për të plotësuar

masat që krijuan angazhimet e bëra nga njerëzit, në kap. 10? Në këtë rast,

pse vargjet tona do të ndaheshin nga kap. 10 kaq në mënyrë drastike nga

11 dhe 12, 1-43?

Opinioni që i lidh ata me kap. 13 na duket shumë më e drejtë. Në të

vërtetë, kap. 13 do të na tregojë disa reforma të ndërmarra me forcë nga

Nehemia. Midis tyre, ne do të shënojmë masat në lidhje me honoraret e

priftërinjve dhe levitët, të lënë pas dore nga njerëzit (13,10-14), dhe një

masë të dëbimit të një të huaji që ka ardhur të vendoset në një dhomë të

tempullit (13, 4-9). Janë pikërisht këto dy pyetje që trajtohen, siç më parë

në fragmentin 12, 44 – 13, 3. Ne besojmë se Kronisti, i cili riprodhoi

Kujtimet e Nehemisë në kap. 13, 4-31, donte të justifikonte ashpërsinë e

Nehemisë, ose ndoshta për ta zbutur atë, duke përmendur më parë, dy

urdhëresa ligjore që ekzistonin për një kohë shumë të gjatë: atë të

honorareve priftëror, që kthehej në kohën e Zerubabelit dhe madje edhe

të Davidit dhe Solomonit (12,46-47); ajo e ndalimit që moabasit dhe

amonasit të hyjnë në mbledhjen e Zotit, që daton që nga koha e Ligjit të

Përtërirë (Lp. 23). Në këtë mënyrë, ndërhyrjet me forcë të Nehemisë nuk

do të duken as të tepruara, as të paligjshme. Reformatori do të jetë kthyer

vetëm në atë që ligji kishte rregulluar tashmë, por në atë që njerëzit kishin

harruar.

Prandaj, ne nuk besojmë se Nehemia duhet të zhvendoset. 13, 1-3 pas

v. 4-9, e lëre më ta ndërpresë atë ndërmjet Ezr. 10, 9 dhe 10 .

REFORMAT E PAMRMBARA NGA NEHEMIA GJATË

QËNDRIMIT TË DYTË NË JERUSALEM (kap. 13, 4-31)

Ne kemi këtu një pjesë me vlerë të madhe historike që riprodhon,

pothuajse pa modifikim, një pjesë të Kujtimeve të Nehemisë. Kronisti

thjesht mund të jetë grupuar së bashku, pavarësisht nga rendi kronologjik,

një seri njoftimesh të shkurtra për reformat e kryera nga Nehemia, dhe

shtuar këtu dhe atje një shënim në dorën e tij (p.sh.: 5b, 10b, 22a).

Vetë Nehemia daton kohën e këtyre reformave. ato ndodhën gjatë një

qëndrimi të dytë që ai bëri në Jerusalem, pasi qëndroi për herë të parë atje
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për 12 vjet dhe u kthyen te perandori Artakserks (v. 6). Kohëzgjatja e

mungesës së tij nuk është specifikuar, por nuk duhet të ketë qenë shumë e

gjatë, mbase 2 ose 3 vjet. Sidoqoftë, kjo periudhë ishte aq e gjatë sa

çrregullime të caktuara u shfaqën në mesin e hebrenjve dhe se respektimi i

disa prej ligjeve fetare u përhap. Kur të kthehet, Nehemia gjen këto

shkelje, ai do të reagojë me dhunë për t’u kthyer në rendin e vendosur më

parë me ligj.

Cilat janë pikat në të cilat ndërhyri Nehemia gjatë qëndrimit të tij të

dytë? Kap 13 i rendit ata për ne në disa paragrafë të shkurtër, piktoresk

dhe të gjallë, në të cilin personaliteti i Nehemisë shfaqet me tërë fuqinë e

tij.

1. Dëbimi i një të huaji të instaluar në një dhomë të Tempullit (v. 4-

9)

I huaji nuk është i panjohur: është Tobija, kundërshtari i Nehemisë, gjatë

punimeve të murit. Ai ishte i afërm i një prifti Eljashib. Nuk është e mundur të

thuhet në lidhje me shkallën e farefisnisë së tyre, as nëse ky Eljashib ishte

kryeprift (kap. 3,1) apo një emër i ngjashëm. Shumë ekspertë e pranojnë se

është i njëjti karakter; të tjerët tregojnë se Nehemia nuk do të kishte dështuar

të specifikonte gjënë nëse do të ishte realiteti dhe se ne duhet të shohim këtu

një prift me të njëjtin emër si kryeprifti. Ne do të anonim drejt kësaj hipoteze

të dytë, sepse do të ishte mjaft e habitshme që zyra e kryepriftit të ishte të

shikonte dhomat e tempullit (v. 4). Akoma, ky Eljashib kishte rregulluar një

ose më shumë dhoma të Tempullit për të pritur të afërmin e tij dhe se këto

dhoma ishin ato që normalisht kishin për qëllim të merrnin blatime, temjan, të

dhjeta, etj.

Jo vetëm që ishte një ndryshim i papranueshëm i destinacionit, por mbi

të gjitha ishte një shkelje e tempullit nga një njeri që nuk ishte as prift, as

levit, madje as hebre (edhe pse pa dyshim një adhurues i Zotit siç tregonte

emrin e saj). Nehemia nuk humb kohë: ai e dëboi personazhin dhe i

pastroi vendet për t’i kthyer në destinacionin e tyre fillestar.
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2. Përkujtimi i levitëve dhe rivendosja e të dhjetës për priftërinë
(v. 10-13)

A është ky shkaku ose pasoja e episodit të mëparshëm? A nuk

paguheshin më honoraret për priftërinjtë sepse dhomat e Tempullit ishin

zënë nga Tobijahu? apo ishin braktisur dhomat e caktuara për Tobijahun

sepse njerëzit nuk paguanin më honoraret? Është ky supozim i dytë që do

të ishte më logjikja. Nga neglizhenca, populli harron priftërinjtë dhe levitët

e tyre. Ata janë të detyruar, që të jetojnë, të kthehen në fushat e tyre dhe

të kultivojnë tokën. Shërbimet e tempullit vuajtën shumë dhe tani dhomat

bosh ishin përdorur për të strehuar të huaj. Nehemia qorton ashpër

kryetarët e popullit që lejuan një neglizhencë të tillë të zvarritet, kujton

levitët dhe priftërinjtë në postet e tyre, krijon mbikëqyrës që janë njerëz të

besuar dhe dhjeta të gjithë njerëzit si më parë. Pas këtij tregimi të shkurtër

dhe relativisht të thatë, është e lehtë të imagjinohet energjia që Nehemia

duhej të tregonte dhe lufta që ai duhej të bënte.

3. Respektimi i së Shtunës (v. 15-22)

Qyteti i ripopulluar ishte bërë qendra e veprimtarisë së madhe. Lëvizja

tregtare u rrit dhe shkëmbimet midis qytetit dhe fshatit, madje edhe

provincave të largëta dhe të huaja, u bënë gjithnjë e më të rëndësishme.

Respekti për ditën e Shabatit u dobësua dhe së shpejti, shitësit dhe

blerësit, po bënin biznesin e tyre atë ditë, si të tjerët, ndërsa në fshat

fshatarët shkelnin rrushin e tyre, duke lëmuar grurin e tyre dhe duke

transportuar mbi gomarë mallrat e tyre. Njerëz nga Tiri ishin vendosur në

qytet për të shitur prodhimet e peshkimit të tyre.

Nehemia fillon duke qortuar të gjithë këta njerëz, hebrenj dhe

johebrenj. Udhëheqësve të popullit, ai u kujton se si në të kaluarën Zoti i

ndëshkoi shkelësit e ligjit të tij dhe tregon se situata e tanishme vetëm

mund të rrisë zemërimin e Zotit ndaj popullit të tij. Këto fjalë nuk janë të

mjaftueshme. Urdhërohet të mbyllen dyert në mbrëmje para Shabatit deri

në ditën pas Shabatit. Ditaret e postuara në dyert lejojnë njerëzit të

kalojnë, por jo mallrat. Tregtarët e huaj fushojnë para mureve me

shpresën që Jerusalemitët do të shkojnë të bëjnë blerjet e tyre. Nehemia i

kërcënon ata me arrestim nëse vazhdojnë dhe dita e Shabatit rifiton

shenjtërinë e saj sipas ligjit.
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4. Ndalimi i martesave të përziera (v. 23-27)

Jeta e hebrenjve midis paganëve bëri që shumë familje të lidhnin

martesa midis hebrenjve dhe paganëve. Ishte përsëri një shkelje e ligjit

(Lp. 23, 3-6). Ishte mbi të gjitha një rrezik për kultin hebre, sepse me

paganët, zakonet pagane dhe idhujtaria u infiltruan në mesin e hebrenjve.

Situata madje ishte bërë mjaft shqetësuese, pasi fëmijët e këtyre

sindikatave të përziera ndonjëherë nuk mund të flisnin më hebraisht, ata

dinin vetëm gjuhën e Ashdodit ose gjuhë të tjera. Sidoqoftë, adhurimi

hebre dhe leximi i ligjit kërkonin njohuri të hebraishtes. Të injorosh gjuhën

e shenjtë do të thotë të largohesh nga besimi hebre. Nehemia lejon

indinjatën e tij të shpërthejë: ai proteston, mallkon, godet dhe gris flokët e

disa prej këtyre popullit, të pabesë ndaj traditës së pastër hebraike dhe që

kompromentojnë fenë dhe racën e shenjtë me paganët. Pastaj ai bën një

zotim solemn, përpara Zotit, që të mos vazhdojë më këto praktika të

pabesisë ndaj Zotit, siç bëri Solomoni në të kaluarën. E megjithatë

Solomoni ishte një mbret i madh. Sa më shumë që çifutët duhet të

shmangin këto kompromise, ata që nuk e kanë dinjitetin e Solomonit.

5. Dëbimi i birit të një kryeprift (v. 28-29)

Ne nuk e dimë emrin e këtij njeriu, bir i Jojadës, bir i Eljashibit,

kryepriftit. Ne e dimë vetëm se ai ishte martuar me vajzën e Sanballatit,

kundërshtarit të Nehemisë. Mjaftoi dy arsye që Nehemia ta dëbojë troç:

ai ishte martuar me një pagan dhe ky i fundit ishte bijë e një armiku të

hebrenjve.

Ky episod i shkurtër dha një zhvillim kurioz, i cili ka të gjitha pamjet e

legjendës në veprën e Flavit Jozef. Ky shkrimtar shpjegon, në fakt, se djali

i Jojadës quhej Mënashe dhe e bija e Sanballat: Nicaso. Menasheu, i

dëbuar nga Nehemia, do të ishte bërë kryeprifti i samarianëve dhe

ndërtuesi i tempullit samarian në malin Gerizim. Por kronologjia është

problematike, pasi që këto ngjarje do të kishin ndodhur nën Aleksandrin e

Madh, domethënë rreth vitit 330, e cila është historikisht e pamundur. Për

më tepër, përçarja samariane nuk është e lehtë për t’u datuar, por sigurisht

që duhet të jetë më e re. Është përmendur shprehimisht vetëm në

periudhën hasmonean (Tempulli i Gerizimit, shkatërruar në 128 nga

Hyrkani I). Rrëfimet e Fl. Jozefit duhet të lexohen me kujdes.
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6, Rivendosja e rregullave për priftërinjtë dhe levitët (v. 30-31)

Pas gjithë këtyre reformave, Nehemia rivendosi urdhëresat që kishin të

bënin me funksionet e ndryshme priftërore, si dhe me blatimet dhe frutat e

para.

Tërësia e reformave të Nehemisë korrespondon saktësisht – siç e kemi

thënë tashmë – me angazhimet e bëra nga udhëheqësit e popullit, në

kapitullin 10. A duhet të gjendet në Kujtimet e Nehemisë pas kapitullit

tonë. 13, dhe Kronisti do ta kishte vendosur atë pas kap. 8-9 në lidhje me

ligjin e lexuar nga Ezra. Nëse është e pamundur të përfundosh me siguri

mbi këtë pyetje, këto dy kapituj janë megjithatë mjaft të qartë, në mënyrë

që të mund të njohim nga afër veprimet reformuese të Nehemisë brenda

popullit hebre.

A përfunduan kështu Kujtimet e Nehemisë, apo ato përmbajnë pjesë

të tjera të lëna nga Kronisti? Askush nuk e di. Dikush nuk mund të mos

vërejë natyrën e papritur të fundit të librit, pasi asgjë tjetër nuk raportohet

për njeriun që ishte iniciatori i këtyre reformave. Ne nuk dimë më asgjë

për aktivitetin e tij, jetën e tij dhe fundin e karrierës së tij. Ne pra kthehemi

te qëllimi i Kronistit, i cili përdor vetëm dokumentet që ai zotëron, dhe në

veçanti Kujtimet e Nehemisë, për qëllimin që i ka vënë vetes: jo një histori

e plotë e popullit hebre, por historia e Jerusalemit, qytetit të shenjtë. Tani

që ai ka rrëfyer rindërtimin e tempullit, rindërtimin e mureve të qytetit,

rivendosjen e adhurimit, masat për ripopullimin e qytetit dhe reformat e

ndryshme të kryera nga Ezra dhe Nehemia në favor të popullit,

veçanërisht në kryeqytet, puna e tij ka mbaruar. Ajo që i ndodhi Nehemisë

ose Ezrës është përtej shqetësimeve të tij.

SHTESA: PERSONI DHE PUNA E NEHEMISË

Kapitulli i leximit 1-7 dhe 10-13 të Nehemisë, pjesa më e madhe e të

cilave janë ekstrakte nga Kujtimet e tij, na paraqiti një karakter me një

karakter fillestar, dashamirës në shumë aspekte, fanatizëm të flaktë dhe të

pasionuar në rrethana të caktuara. Tekstet tona janë të mjaftueshme për të

nxjerrë një portret të të cilit ne duam të identifikojmë, në disa rreshta,

tiparet thelbësore.
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Qëndrimi dhe veprimet e tij mund të shpjegohen nga statusi i tij i

dyfishtë si një zyrtar i Mbretit të Persisë dhe si një hebre i lidhur thellë me

besimin e tij dhe me popullin e tij.

Si mbajtës i kupës së mbretit Artakserks, ai është një njeri me

besnikëri të madhe ndaj sovranit të tij dhe kjo i dha atij besimin e këtij të

fundit që e autorizoi atë të qëndronte për dymbëdhjetë vjet në Jerusalem

dhe të kthehej përsëri atje. Ai përfiton prej tij pasaportat e nevojshme,

shoqërimin dhe urdhrat që i hapën të gjitha dyert. Ai do të hedhë poshtë

me përbuzje, si gënjeshtra të pastra, akuzat e kundërshtarëve të tij kur ata

përhapin thashethemet se ai dëshiron të shpallet mbret i Judës në rebelim

kundër Artakserksit. Jeta në oborrin mbretëror e kishte bërë atë sigurisht

një njeri me përvojë, aftësi, diplomat dhe organizator. Nuk ka dyshim se ai

u dërgua nga perandori i Persisë, si guvernator i Jerusalemit, me një mision

të përcaktuar mirë dhe një përgjegjësi relativisht të gjerë.

Si një hebre, nga raca e popullit të zgjedhur të mërguar në Babiloni, ai

është gjallëruar nga një besim i ankoruar thellë në zemrën e tij dhe në

frymën e tij. Ai dëshiron të respektojë plotësisht ligjin e Zotit të tij,

kujdeset vazhdimisht për rivendosjen e komunitetit hebre në qytetin e

shenjtë dhe për këtë arsye ndërmerr një shërbesë praktike të cilën ai dinte

ta përmbushte me energji të palodhur.

Besnik ndaj perandorit pagan, ai është mbi të gjitha besnik i Zotit të

Izraelit të cilin ai e do dhe dora e mirë e të cilit ai e sheh duke sunduar të

gjitha gjërat.

Personaliteti i tij është ai i një natyre të pasur, të vrullshme dhe të

ndjeshme. Ai qan, agjëron dhe lutet kur dëgjon për fatkeqësitë e popullit

të tij; ai vendos të largohet dhe ka sukses në përpjekjet e tij; ai tregon

kujdes para se të fillojë punën në mur. Sapo të ndërmerret detyra, asgjë

nuk do të jetë në gjendje ta ndalojë atë, as vullneti i sëmurë i disa

personazheve të njohur, as dekurajimi i popullit, as tallja dhe kërcënimet e

armiqve të tyre, as përpjekjet për shantazh ose kurthet e vendosura

përpara të këmbëve të tyre. Një njeri i veprimit, më shumë se i mendimit,

ai vepron me besim, me një mendje metodike dhe energjike, pa u mërzitur

me konventa ose formalitete verbale. Ndonjëherë ai indinjohet, rrëmbehet

dhe kënaqet me gjeste zemërimi ose lutje për hakmarrje. Ne e shohim atë

duke grisur flokët e disa hebrenjve të martuar me paganë, duke thyer
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mobiljet e Tobijahut të instaluar në një dhomë në tempull dhe pa marrë në

pyetje nipin e kryepriftit, të martuar me një të huaj. Një stimul i

jashtëzakonshëm për pakicat e frikshme : ai jep shembullin e punës dhe

nuk zhvishet përsëri para se të përfundojë muri; ai është i painteresuar dhe

as nuk kërkon honoraret që guvernatori mund të kërkojë; ai është i

animuar nga një frymë e drejtësisë absolute, ndaj Zotit dhe ndaj të afërmit

të tij.

Ai është gjithashtu, dhe mbi të gjitha, një njeri i lutjes, sepse beson në

fuqinë e Zotit të tij dhe sepse nuk dëshiron që populli i Zotit të përbuzet

nga paganët. Devotshmëria e tij është në përputhje me Ligjin e Përtërirë

që përfaqëson, për të, ligjin e Zotit dhënë Moisiut. Edhe lutjet e tij

riprodhojnë formulat e zakonshme dhe ndoshta liturgjike që gjenden në

traditën profetike dhe deuteronomike.

Nëse rindërtimi historik i ngjarjeve të kësaj kohe paraqitet si e

supozojmë, Nehemia ishte pararendësi i Ezrës. Me veprimin e tij ai e

ktheu popullin e tij në një qytet të rindërtuar dhe të riorganizuar; ai kujtoi,

me një këmbëngulje bindëse, kërkesën për një jetë të bindur ndaj Zotit. U

përgatit terreni që ky popull të bëhej populli i ligjit. Ezra do t’ia sjellë.
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MBRETËRIT E JUDËS DHE IZRAELIT

Shaul 1030-1010
David 1010-970
Solomon 970-931

MBRETËRIT E IZRAELIT MBRETËRIT E JUDËS
Jerovam I (931-910) Rehovam (931-913)
Nadab (910-909) Abija  (913-911)
Basha (909-886) Asa (911-870)
Ejla (886-885) Jehoshafat (870-848)
Zimri (7 ditë) Jehoram (848-841)
Omri (885-874) Ahazja (841)
Ahab (874-853) Atalia (841-835)
Ahazjahu (853-852) Jehoash (835-796)
Joram (852-841) Amacja (796-781)
Jehu (841-814) Uzija (Azarja)  (781-740)
Jëhoahaz  (814-798) Jotam (740-736)
Joash (798-783) Ahaz (736-716)
Jerovam II (783-743) Hizkija (716-687)
Zëharja (743) Mënashe (687-642)
Shallum (743) Amon (642-640)
Mënahem (743-738) Joshija (640-609)
Pekahja (738-737) Joahaz (609)
Pekah (737-732) Jehojaqim (609-597)
Hoshea  (732-724) Jehojahin (597)
MËRGIM NË ASIRI Cidkija (597-587) – Zedekiah

MËRGIM NË BABILONI

Vini re se ekzistojnë dy raste të mbretërve që kanë të njëjtin
emër, kështu që në rastin e Izraelit është dhënë forma e
shkurtuar (Jehoash / Joash; Ahazjahu / Ahazja). Gjithashtu vini re
se kishte dy mbretër të quajtur Jerovam (Jeroboam) në veri,
Jeroboam I dhe Jeroboam II. Arsyeja pse kemi trashëguar
versionin e shtrembëruar të këtyre emrave hebraikë është falë
formave aramaike (gjuhë e afërt) dhe greke.
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LIBRI I ESTERËS

HYRJA

Në fund të mërgimit, vetëm rreth 50 000 hebrenj ishin kthyer në Izrael.

Të tjerët kishin qëndruar në Babiloni për arsye tregtare. Akoma të tjerët

kishin migruar më në lindje në Shushan të Persisë. Libri i Esterës na tregon

se çfarë ndodhi me këtë koloni hebrenjsh midis 483 dhe 473, si Zoti i

shpëtoi ata nga një komplot për t’i vrarë. Në atë kohë Kserksi I ishte

perandor. Libri hapet me një banket të shkëlqyeshëm që ai shtroi në

Shushan. Tani e dimë që ky banket dhe festat shoqëruese ishin të lidhura

me fushatën ushtarake të afërt kundër Greqisë. Por në vitin 480 flota e

Kserksit I u mund shumë nga grekët dhe pak më vonë ushtria e tij u mund

gjithashtu. Ai u kthye në Persi një njeri i dëshpëruar. Ishte në këtë fazë që

ai u përpoq të ngushëllohej me kënaqësitë e pallatit dhe kërkoi një

mbretëreshë midis të gjitha vajzave të bukura të perandorisë së tij. Ai

zgjodhi Esterën dhe u martua me të. Estera ishte një hebre dhe ishte në

gjendje të ndikonte aq shumë tek burri i saj, saqë njerëzit e saj u shpëtuan

nga gjenocidi. Në këtë mënyrë Zoti e ruajti për mrekulli popullin e tij dhe u

ktheu tryezat atyre që kishin kërkuar t’i likuidonin. Kjo çlirim i

jashtëzakonshëm ende festohet ndër hebrentë në festën e Purimit. Libri

përmban një paralajmërim për antisemitët, Lëreni popullin tim të qetë;

nëse përpiqeni t’i dëmtoni ata, dëmi do të kthehet mbi ju (Es 9, 1)

KOMENTARI

1. Vashti i divorcuar. 1, 1-22.

Në ditën e fundit të një feste shtatë ditore në pallatin në Shushan,

Perandori Kserks thirri mbretëreshën Vashti të paraqitej para fisnikëve të

tij të dehur për të treguar bukurinë e saj. Refuzimi i saj provokoi

zemërimin e mbretit dhe ai ndoqi këshillën e Memukanit, një prej

kryeprijzëve, që ajo të divorcohej me një dekret publik. Ky ndëshkim,

arsyetuan burrat, do të paralajmëronte të gjitha gratë në të gjithë

perandorinë të nderonin burrat e tyre.

1. Në ditët e Ahasuerit. Ky nuk mund të jetë askush tjetër përveç

Kserksit (486–465 p.e.s.; krh. Ezr 4, 6), i biri i Darit I, i cili u përpoq të

pushtonte Greqinë në 481 p.e.s. Ai dështoi plotësisht në këtë objektiv si
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rezultat i humbjeve dërrmuese në Salamis (480 p.e.s.) dhe Plataea (479

p.e.s.). Ky është Ahasueri që mbretëroi, nga India madje në Etiopi. Për të

shmangur konfuzionin e mundshëm me babanë e Darit Medas, i cili kishte

të njëjtin emër (Dan 9, 1), autori tregon për territorin e gjerë mbi të cilin

sundonte ky Kserksi (krh. 8, 9; 10, 1). India e referuar ishte territori që

korrespondonte me provincën e Punjabit në Pakistanin Perëndimor sot,

rajoni në perëndim të lumit Indus në të cilin forcat e Aleksandrit erdhën në

pushtimet e tyre. Herodoti na tregon se si India ashtu edhe Etiopia ishin

nënshtet i Kserksit (3. 97,98; 7.9). Mbi njëqind e shtatë e njëzet provinca.

Kjo është ngatërruar me njëzet satrapitë e renditura nga Herodoti për

Darin 1 (3.89-94) dhe njëqind e njëzet satrapë të emëruar nga Dari

Medas (Dan 6, 1). Fjala provinca (hebr. medina) i referohet njësive më të

vogla qeveritare të perandorisë, siç është provinca e Judës (Neh 1, 3),

ndërsa Herodoti u referohej njësive më të mëdha, siç është satrapia, e cila

përfshinte mbarë Fenikinë, Palestinën, Sirinë dhe Qipron. Por Libri i

Danielit nuk flet për asnjërën nga këto njësi territoriale, sepse thjesht

thuhet se Dari Medas “vendosi mbi mbretërinë njëqind e njëzet satrape”

(Dan 6, 1,).

2. Pallati Shushan. Shushan (ose Susa) ishte një nga kryeqytetet

kryesore të Perandorisë Persiane, të tjerët ishin Ekbatana (Ezd 6, 1-2)

dhe Persepoli. Në këtë qytet Daniel dikur u çua në një vegim (Dan 8, 2);

dhe më vonë Nehemia shërbeu atje si kupëmbajtësi i Artakserksit (Neh 1,

1; 2, 1).

3. Në vitin e tretë të mbretërimit të tij, ai shtroi një festë. Kjo festë

(fjalë për fjalë, një festë pijesh) ndodhi në vitin 483/482 p.e.s., dhe

sigurisht që ishte ajo e përmendur nga Herodoti (7.8), në të cilën Kserksi

vendosi plane për pushtimin e madh të Greqisë. Fuqia e Persisë dhe

Medisë, fisnikët dhe princërit. Në ditët e Kirit, Media u përmend para

Persisë (Dan 6, 8), por tani Persia ishte shumë më e spikatur në

monarkinë e dyfishtë. Fuqia përfaqëson ushtrinë, ndërsa fisnikët dhe

princat përfaqësojnë sunduesit civilë. 4,5 Gjatë 180 ditëve

Kserksi diskutoi planet e luftës me vartësit e tij dhe i mbingarkoi me

bollëkun dhe madhështinë e oborrs së tij. Pas kësaj, u mbajt një festë

shtatë-ditore (v. 3 dhe 5 ndoshta i referohen së njëjtës festë) për të gjithë

njerëzit që ishin të pranishëm në pallatin e Shushanit, përfshirë udhëheqësit
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nga të ndryshëm. provincat që kishin ardhur për 180 ditët e planifikimit.

Oborri i kopshtit të pallatit të mbretit shënon parkun përreth pallatit.

6. Kuptimet e disa prej këtyre fjalëve janë të errëta, por një përkthim

tjetër jep kuptimin e përgjithshëm. Varëse prej pambuku të bardhë dhe blu

(ngjyrat mbretërore; krh. 8,15) lidheshin me shtylla mermeri me anë të

unazave të argjendta. Gjithashtu, kishte kolltukë prej ari dhe argjendi (krh.

7, 8) në dyshemetë prej gurësh të veshur me ngjyra të ndryshme. Ky

pallat i mrekullueshëm i bukur u dogj deri në fund të mbretërimit të

Artakserksit, birit të Kserksit, rreth vitit 435 p.e.s.

7,8 Enë prej ari ... të ndryshme nga njëra-tjetra. Një larmi e madhe në

enët e pirjes ishte një luks persian. Sipas shtetit të mbretit. Sipas bujarisë

së mbretit (krh. I Mbret. 10,13). Pirja ishte sipas ligjit; askush nuk detyroi.

Zakonisht mbreti u premtonte mysafirëve të tij të pinin një sasi të caktuar,

por tani ata mund të pinin sa më shumë ose sa më pak që dëshironin.

9-12. Në ditën e fundit të festës, mbreti i dehur (Gjq. 16,25; 2 Sam

13,28) dërgoi shtatë kamerinë (ose eunukët; krh. Est 1, 12,15), të cilët

përbënin mjetet e tij të komunikimit me haremin, për të marrë Vashtin.

Mbretëreshat persiane zakonisht hanin në tryezën e mbretit, por jo

domosdoshmërisht në bankete të mëdha. Nga frika për dinjitetin e saj në

mes të një grupi të tillë të dehur (Herodoti, 5.18), ajo refuzoi krejt t’i

bindej thirrjes. Do të jetë një eufemizëm për një shfaqje të pahijshme

13,14. Njerëz të mençur, të cilët i dinin kohërat. . . shtatë

princat. Ndoshta shtatë ishin një numër i shenjtë në Persi

(krh. 1,10; 2, 9; Ezr 7,14). Këta njerëz të mençur mund të

kenë qenë astrologë ose avokatë. Ishte nga këto familje

kryesore që mbretërit persianë duhet të gjenin gratë e tyre

(Herodoti, 3.84).

16-20. Memukani, një nga shtatë princat (v. 14), shfrytëzoi rastin për

të shndërruar një çështje private në një krizë publike dhe kombëtare, pa

dyshim për shkak të një konflikti të mëparshëm midis mbretëreshës dhe

princërve. Gratë e qytetarëve të zakonshëm do t’i sfidonin burrat e tyre (v.

17), dhe gratë e shtatë princave madje “sot “(v. 18) kërkojnë barazi

përmes një dëshire për të imituar mbretëreshën e tyre. Që të mos
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ndryshohet (v. 19). Krh. 8, 8; Dan 6, 9. Pa dyshim që ata nuk donin që

Vashti të kthehej në pushtet dhe dënojini ata për dhënien e kësaj këshille!

21,22. perandori e dërgoi dekretin nëpër të gjitha provincat e
perandorisë së tij, në shkrimin dhe në gjuhën e çdo vendi për-katës.
Në këtë mënyrë perandori donte të siguronte që çdo burrë të mbetej
zot i shtëpisë së tij Perandoria Persiane mburrej me një sistem postar

efikas, por komunikimi ishte i komplikuar nga shumë gjuhë të folura në të

gjithë perandorinë. Që secili të ketë rregull në shtëpinë e tij dhe që të

botohet sipas gjuhës së çdo populli. Kuptimi është disi i errët, por siç

duket”rregulli i burrit në shtëpi duhej të tregohej nga fakti që vetëm gjuha

amtare e kryetarit të shtëpisë do të përdorej në familje” (Keil; krh. Neh

13 , 23). Përmendja e kësaj pike në dekret presupozon që faktet në lidhje

me Vashti të përmendeshin gjithashtu.

II. Estera bëhet mbretëreshë. 2, 1-23.

Kur Kserksi dëshironte përsëri Vashtin, u propozua që një

mbretëreshë e re të zgjidhej për të nga virgjëreshat më të bukura të vendit.

Estera, një hebre i ri që ishte rritur nga kushëriri i saj Mardokeu, ishte

midis atyre që u sollën në shtëpinë e grave. Kserksi e donte atë më shumë

se të tjerët dhe e zgjodhi atë të ishte mbretëresha e tij. Pas pak,

Mardokeu zbuloi një komplot kundër mbretit. Përmes Esterës, çështja iu

raportua Kserksit dhe kriminelët u ekzekutuan.

Vashti ishte e njohur në historinë shekullare si Amestris.

Ajo e shoqëroi perandorin në këtë fushatë, por udhës me

kthimin e saj ajo sakatoi nënën e dashnores së tij. Pastaj atë e

mundonte sigurisht inati për këtë.

1. Disa kohë më vonë, kur i ra zemërimi, perandori filloi të
mendohej për atë që kishte ndodhur. Që kur Estera u bë mbretëreshë

në dhjetor, 479 p.e.s. (2,16), dhe duhet të ketë kaluar më shumë se një vit

midis dekretit të 2, 3 (krh. 2,12) dhe martesës së saj, dëshira e mbretit

për Vashti duhet të jetë bërë e njohur ndërsa ai ishte ende i angazhuar në

fushatën e madhe kundër Greqisë (481-479 para Krishtit). 2-4. Duke

kuptuar se restaurimi i Vashti do të sillte dënim për ta (shih shënimin në

1,19), princërit braktisën precedentin e sigurimit të një mbretëreshe nga
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vajzat e tyre dhe sugjeruan që mbreti të zgjidhte një mbretëreshë të re

midis virgjëreshave më të bukura në perandori. Hege dhoma e mbretit

[eunuku], roje e grave. Krh. 2, 8,15. Vetëm eunukët kishin qasje në

“shtëpinë e grave” (v. 9). Le të jetë mbretëreshë vajza që i pëlqen mbretit

(v. 4). Në këtë mënyrë, dëshira e tij për Vashti do të zvogëlohej. Princërit

e dinin mirë dobësinë e karakterit të Kserksit (Herodoti, 9.108-113) dhe

e shfrytëzuan plotësisht atë për qëllimet e tyre.

5-7. Njëfarë hebre, emri i të cilit ishte Mardokeu. . solli Hadasën,

domethënë Esterën, vajzën e xhaxhait të tij. Heroi dhe heroina e vërtetë e

librit tani janë prezantuar. Mardokeu, nga fisi i Beniaminit, ishte stërnipi i

një njeriu me emrin Kish, të cilin e kishin çuar në Babiloni me mbretin

Jekonia (Jehoiahin) në 597 p.e.s. Pas vdekjes së xhaxhait të tij Abihail

(2,15), Mardokeu mori vajzën e axhës së tij jetime në shtëpinë e tij dhe e

rriti atë. “Duke supozuar që Hadasa është nga hadhas, mërsinë, dhe se

Esther është sitar, persishtja për yllin (Sanskrit sta’na; Akk. Istar), ne

kemi këtu një shembull të hershëm të praktikës së mëvonshme hebraike të

dhënies së dy emrave - një hebraisht dhe një emër johebrenjsh, të tillë si,

Gjon Mark, Josh Just, etj.

8-11. Estera u soll gjithashtu nën kujdestarinë e Hegajt dhe

vajza e kënaqi atë (v. 8,9). Ndjenjat personale të Esterës në

këtë çështje nuk janë të regjistruara, por mund të supozojmë

se ajo i besoi Zotit, prandaj u bekua nga ai (disi si Jozefi dhe

Danieli). Ndryshe nga Jozefi dhe Danieli, megjithatë, ajo nuk

e identifikoi kombësinë e saj, dhe për këtë arsye mund të

ketë marrë një ushqim ritualisht të papastër. Pse Mordehaj e

porositi atë për të mbajtur sekret kombësinë e saj (v. 20) nuk

është e lehtë të përcaktohet. Ndoshta ai kishte frikë për

sigurinë e saj (v. 11). Ose ndoshta atij iu dha një parandjenjë

e veçantë për ardhjen e telasheve për Izraelin dhe pjesën që

Estera mund të luante në çlirimin e popullit të saj (4,14).

12-15. Pas një viti të tërë përgatitjesh, radha e secilës vajzë erdhi për

të shkuar te mbreti. Për këtë vizitë ajo mund të ketë ndonjë stoli, bizhuteri

ose veshje që dëshironte. Estera zbuloi një frymë unike pasi ajo nuk
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shqetësohej për t’i pëlqyer mbretit nga “zbukurimi i jashtëm i thurrjes së

flokëve dhe veshja e arit ose veshja e rrobave”, por nga “zbukurimi i një

shpirti të butë dhe të qetë , e cila është në sytë e Zotit me një çmim të lartë

“(I Pjetrit 3, 3-4). Prandaj nuk është për t’u habitur që Estera fitoi hir në

sytë e të gjithë atyre që e shikonin dhe që ajo fitoi zemrën e mbretit.

16-18. Në muajin dhjetor, 479 p.e.s., vetëm katër vjet pas divorcit nga

Vashti, Kserksi e bëri Estera mbretëreshën e tij. Gjatë atyre katër viteve,

perandori kishte hedhur një nga ushtritë më të mëdha të historisë antike

kundër grekëve, vetëm për të pësuar humbje poshtëruese dhe dërrmuese

në Salamis dhe Plataea. Estera i dha atij një masë të ngushëllimit që i duhej

shumë. Ai bëri një lëshim në provinca (v. 18). Kjo ishte ose një falje e

taksave ose një falje e punës (një festë).

19-23. Kur virgjëreshat u mblodhën së bashku për herë të dytë.

Qëllimi i këtij tubimi të dytë nuk është shpjeguar, por duhet të mbahet

mend se Kserksi (si Solomoni) ishte poligamist dhe vazhdimisht i shtonte

haremit të tij. Sidoqoftë ishte gjatë këtij tubimi të dytë që Mardokeu zbuloi

një komplot kundër jetës së mbretit. Dy eunukë, Bigthani dhe Tereshi, të

cilët mund të kenë pasur qasje te mbreti përmes virgjëreshave të

përmendura në 2,19, dhe që ndoshta mund të jenë zemëruar me divorcin

e Vashti, komplotuan për të vrarë mbretin. Është interesante të përmendet

se Kserksi më në fund vdiq nga vrasja. Si me porosi, Mardokeu ishte ai

që prishi komplotin, sepse regjistrimi i veprës së tij të mirë u vendos në

kronikat mbretërore dhe më vonë u bë mjeti i ngritjes së tij (6, 1-3). Të dy

u varën në një pemë (v. 23). Ata ndoshta ose u kryqëzuan ose u vunë në

gjallë të gjallë (krh. 7,10).

III. Komploti i Hamanit kundër hebrenjve. 3, 1-15.

Mardokeu nuk pranoi të përkulet para Hamanit, të cilin Kserksi e

kishte ngritur në pozitën e dytë në mbretëri; dhe si pasojë zemërimi i

Hamanit u ngjall kundër kombit të Mardokeut. Me anë të shortit (hebr.

Pur), dita fatale u përcaktua për shkatërrimin e hebrenjve dhe Hamani i

premtoi mbretit tërë pasurinë e tyre të konfiskuar. Hamani i dërgoi letra

gjithë perandorisë në emër të mbretit, duke shpallur ditën e shkatërrimit të

hebrenjve.
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1-6. Sipas 3, 7, ngjarjet e këtij kapitulli ndodhën në 474 p.e.s., më

shumë se katër vjet pasi Estera u bë mbretëreshë (krh. 2,16). Tani,

Hamani, Agagiti, ishte bërë i preferuari i mbretit dhe para tij çdo gjunjë

duhej të përkulej (krh. Zan. 41,43). Ishte e zakonshme që hebrenjtë të

përkuleshin para mbretërve të tyre (2 Sam 14, 4; 18,26; 1 Mbret. 1,16).

Por kur persët u përkulën para mbretërve të tyre, ata bënë homazhe për

një qenie hyjnore. Spartanët nuk pranuan të përkuleshin para Kserksit për

këtë arsye (Herodoti, 7.1.36). Ai u kishte thënë atyre se ai ishte hebre (v.

4). Meqenëse besnikëria e tij ndaj Zotit ishte baza për refuzimin e tij për

t’u përkulur para Hamanit, ai më në fund u desh të zbulonte kombësinë e

tij. Në atë kohë, kjo duhet të ishte dukur katastrofike për Mardokeun;

por në fund të fundit Zoti solli bekim më të madh përmes tij, sepse ai nuk

kënaqet me dëshmitarët e heshtur (krh. 8,17). Hamani u përpoq të

shkatërronte të gjithë hebrenjtë (v. 6). Duke zbuluar që refuzimi i

Mordekait për t’u përkulur bazohej në motive fetare, Hamani kuptoi se

asgjë më pak se një masakër në të gjithë vendin do ta zgjidhte

përfundimisht këtë problem. ‘

7. Në fillim të prillit, 474 p.e.s., Haman bëri që astrologët dhe

magjistarët të hidhnin shortin për të përcaktuar se cila ditë e vitit do të sillte

shkatërrim në Izrael (Für është një fjalë persiane që do të thotë “shumë”).

Të lashtët i besonin shumë astrologjisë dhe hamendje, por pak e kuptuan

se kur “shorti hidhet në prehër. e tërë disponimi i saj është i Zotit “ (Fu

16,33). Mbizotërimi i Zotit ishte veçanërisht i dukshëm në këtë rast, pasi

ndërsa hidhnin shortin për çdo ditë të ardhshme të vitit, ajo ra në ditën e

trembëdhjetë të dymbëdhjetë dhe të fundit muaj, duke lejuar që koha për

komplotin e Hamanit të kapërcehet dhe të lëshohet një dekret kundër!

8-11. Hamani zbuloi hollësinë e tij ekstreme me propozimin që i bëri

mbretit. Duke kuptuar se Kserksi ishte plotësisht egotistik, Hamani fitoi

lejen për të shfarosur hebrenjtë duke e bindur atë se ata po sfidonin ligjet

e tij dhe se pasuria e tyre e konfiskuar do t’u sillte pasuri të mëdha

thesareve të tij. Unikaliteti i ligjeve dhe zakoneve të Izraelit u ka shkaktuar

gjithnjë shkelje johebrenjve të pafe (Nr 23, 9; Veprat 16,20, 21). Por

vështirë se ishte e vërtetë që ata nuk pranuan të mbanin ligjet e kombeve

në të cilat jetonin, përveç në rastin kur i bënin homazhe një krijese të

thjeshtë (krh. Dan 3,12; 6,10). Sidoqoftë, Hamani ishte i saktë në
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supozimin e tij se hebrenjtë kishin shumë pasuri. Shumë ishin në gjendje

t’u jepnin bujarisht vëllezërve të tyre që u kthyen në Palestinë (Ezr 1, 4).

“Tridhjetë e tetë emra hebraikë ... ndodhin në 730 pllaka llogarie që i

përkasin Murashu dhe djemve, një familje bankierësh në Nipur

(Babilonia) në 464-404 p.e.s.” Dhjetë mijë talenta argjendi (v. 9). Kjo do

të ishte afërsisht 15 000 000 $ në monedhën modem. Herodoti (3.95)

pohoi se Dari I merrte gati 15,000 talente në vit në të ardhura. Mbreti i

mori unazën e tij nga dora dhe ia dha Hamanit (v. 10). Në kohët e lashta

unaza e vulës ishte shumë e rëndësishme, sepse ishte e barabartë me ato

të nënshkrimit. Me këtë unazë, Hamani ishte në gjendje të dërgonte letra

në emër të mbretit (3,12), Më vonë, unaza iu dha Mardokeut (8, 2,8).

Argjendi të jepet ty, gjithashtu njerëzit, për të bërë me ta ashtu siç të duket

mirë (v. 11). Ndoshta për të shmangur shfaqjen e lakmisë, Kserksi ia ofroi

paratë Hamanit. Indiferenca e plotë e mbretit ndaj fatit të miliona

nënshtetasve të tij ka gjetur paralele modemë te Hitleri dhe Stalini.

12-15. Në ditën e trembëdhjetë të Nisanit (17 prill 474 p.e.s.), skribët

u thirrën të përgatisnin kopjet dhe përkthimet e dekretit për shpërndarje

në të gjithë perandorinë. Letrat u dërguan me posta (v. 13). Herodoti

shkroi, “Asgjë i vdekshëm nuk udhëton aq shpejt sa këta lajmëtarë

persianë. I gjithë plani është një shpikje persiane; dhe kjo është metoda e

tij. Përgjatë gjithë vijës së rrugës ka njerëz (thonë ata) të vendosur me

kuaj, në numër të barabartë deri në numrin e ditëve që zgjat udhëtimi,

duke lejuar një burrë dhe kal për çdo ditë; dhe këta burra nuk do të

pengohen të arrijnë me shpejtësinë e tyre më të mirë distancën që duhet të

kalojnë ose nga bora, ose nga shiu, ose nga nxehtësia, ose kalorësi i parë

e dërgon dërgimin e tij në të dytin, dhe i dyti e kalon në të tretin; dhe

kështu ajo shitet nga dora në dorë përgjatë gjithë vijës, si drita në garën e

pishtarëve, e cila grekët festojnë në Hephaestus “(8.98). Dita e
trembëdhjetë e muajit të dymbëdhjetë. Kjo do të kishte qenë 7 Marsi i

vitit 473 p.e.s., gati një vit më vonë. Për të marrë plaçkën e tyre për një

pre. Të gjithë ata që ndihmonin për shfarosjen e tyre do të merrnin plaçkë,

por një pjesë do t’i kalohej Hamanit. Qyteti Shushan ishte i hutuar (v. 15).

Padyshim që hebrenjtë kishin shumë miq në këtë kryeqytet (krh. 8,15), të

cilët ishin shtangur nga ky shembull tronditës i despotizmit të



235

papërgjegjshëm. Ndoshta dekreti u botua kaq shpejt me qëllim që të

inkurajonte hebrenjtë të iknin dhe të linin pasurinë e tyre prapa.

IV. Vendimi i Esterës. 4, 1-17.

Vajtimi i madh i Mardokeut provokoi kureshtjen e Esterës, e cila më

pas mësoi nga ai për dekretin dhe dëshirën e tij që ajo t’i drejtohej

mbretit. Kur ajo protestoi se kjo mund të ishte fatale për të, Mardokeu

këmbënguli se kjo ishte përgjegjësia e saj ndaj Zotit. Ajo premtoi të

shkonte te mbreti nëse Mardokeu do të bashkohej me të në një agjërim

tre-ditor.

1-3 Mardokeu perceptoi gjithçka që ishte bërë (v. 1). Jo vetëm që ai e

dinte atë që ishte njoftuar publikisht dhe kishte në zotërim të tij një kopje

të dekretit (v. 8), por ai gjithashtu dinte për marrëveshjen midis Hamanit

dhe mbretit dhe shumën e saktë të parave që ishin premtuar (v. 7). Kjo ia

rëndoi hidhërimin, sepse ai me siguri e kuptoi se ishte përhapja e

kombësisë së tij (3, 4) që kishte sjellë zemërimin e Hamanit mbi popullin e

tij. Vish një thes me hi. Shenja e hidhërimit të madh (Jobi 2,12; Dan 9,

3). Askush nuk mund të hyjë në portën e mbretit të veshur me thes (v. 2).

Mbreti nuk do të toleronte pikëllimin ose tragjedinë në praninë e tij (krh.

Neh 2, 1,2).

4-8. Duke mësuar zinë e Mardokeut, Estera i dërgoi rrobat e duhura

në mënyrë që të hynte në oborr (krh. V. 2). Por ai nuk e pranoi atë. Ai

donte t’i ngulte Esterës rëndësinë e situatës dhe të kishte mundësinë të

komunikonte me të. Pastaj Estera i kërkoi Hatahut të vinte (v. 5). Është e

mundur që Hatahu të ishte hebre që dinte për marrëdhëniet midis Esterës

dhe Mardokeut. Të paktën ai shpejt mësoi, sepse ndër të tjera Mardokeu

i tha që të ngarkonte Esterën të bënte kërkesë para mbretit për popullin e

saj (v. 8).

9-12. Ekziston një ligj. . . për ta vrarë atë (v. 11). Që nga kohërat e

hershme, mbretërit medas kishin refuzuar hyrjen në dhomën e fronit

personave të palajmëruar për të rritur dinjitetin e tyre dhe për të mbrojtur

veten e tyre (Herodoti, 1.99; 3.118). Por kushdo që dëshiron një

audiencë mund të kërkojë të shpallet (Herodoti, 3.140). Sidoqoftë, Estera

nuk ishte thirrur për tridhjetë ditë dhe pa dyshim kishte frikë se mungesa e



236

përkohshme e mbretit për të do të rrezikonte suksesin e kërkesës së saj

zyrtare për një audiencë. E vetmja mundësi tjetër ishte të paraqitej në

hyrje të oborrit të paparalajmëruar dhe të shpresoja për një përgjigje të

hirshme nga mbreti. Ky ishte për Esterën një plan shumë të rrezikshëm në

këto kushte.

13,14. Mos mendoni se do të shpëtoni. Mardokeu i kujtoi asaj

pozicionin e rrezikshëm në të cilin ajo qëndronte vetë, veçanërisht sepse

refuzimi i saj për të ndihmuar popullin e Zotit në këtë orë krize do të sillte

gjykimin e Zotit mbi të dhe familjen e saj, ndërsa çlirimi dhe çlirimi do të

lindnin për hebrenjtë nga një vend tjetër (v. 14). Mardokeu i dinte

premtimet e Zotit dhe historinë e Izraelit shumë mirë për të dyshuar në

këtë për një moment. Në fakt, Zoti shumë mirë mund ta ketë rritur atë të

jetë Mbretëresha e Persisë për shkak të krizës që ai e dinte se do të lindte

përmes zemërimit të Hamanit! Ky fragment është një çelës për kuptimin

themelor të të gjithë librit, domethënë, për të demonstruar providencën e

pandërprerë të Zotit në emër të popullit të tij Izraelit. Implikimet e

Mardokeut ishin mjaft të qarta dhe lutja e tij ishte e papërmbajtshme.

15-17. Agjëroni për mua ... tre ditë (v. 16). Lutja drejtuar Zotit nuk

përmendet këtu, por nënkuptohet qartë (krh. Joel 1,14). Edhe unë dhe

vajzat e mia do të agjërojmë gjithashtu. Ndoshta ato ishin vajza hebrenje

ose prozelitë të tjera që Estera i kishte mësuar të luteshin. Nëse unë vdes,

unë vdes. Ky nuk është një fatalizëm i verbër ose një dorëheqje e

pashpresë (krh. Zan. 43,14), por më tepër një besim te vullneti dhe

mençuria e Zotit (krh. Jobi 13,15; Dan 3, 17,18).

V. Banketi i parë i Esterës. 5, 1-14. Mbreti me mirësi e priti Esterën

dhe ajo nga ana e saj ftoi atë dhe Hamanin në një banket privat. Në

banket mbreti ofroi të plotësonte çdo kërkesë që mund të kishte; ajo

kërkoi që të vinin në një banket tjetër të nesërmen. Hamani ishte shumë i

lumtur për ftesat e veçanta, por u hidhërua nga refuzimi i Mardokeut për

t’u përkulur para tij. Gruaja dhe miqtë e Hamanit i sugjeruan që ai të

merrte leje nga mbreti për të varur Mardokeun në trekëmbëshin që do të

ndërtonte.

1-4. Në ditën e tretë. Dita e tretë e agjërimit, e cila ndoshta zgjati mbi

dyzet orë (4,16). Ajo fitoi favor në sytë e tij (v. 2). Një dëshmi e
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jashtëzakonshme e faktit se “zemra e mbretit është në dorën e Zotit, si

lumenjtë e ujit, ai e kthen atë ku të dojë” (Prov 21, 1); veçanërisht në

pikëpamje të Est 4,11. Madje do të të jepet gjysma e mbretërisë (v. 3). I

befasuar me pamjen e saj të paparalajmëruar, ai mendoi se kërkesa e saj

duhet të jetë një kërkesë urgjente. Edhe pse kjo shprehje ishte hiperbolë,

nuk u mendua kurrë se ishte një premtim i lehtë (krh. 5, 6; 7, 2; Mk 6,23;

dhe Herodoti, 9.109).

5-8. Kërkesa ime është. Unë do të bëj të nesërmen siç ka thënë mbreti

(v. 7,8). Qëllimi i Esterës për të ftuar mbretin dhe Hamanin në një banket

privat, në radhë të parë, ishte të akuzonte Hamanin për komplot për të

shkatërruar popullin e saj

(krh. 7, 6). Por tani, ndoshta duke kuptuar që ajo ende nuk kishte ndikim

të mjaftueshëm te mbreti për të bërë një akuzë kaq të guximshme, ajo e

shtyu kërkesën e saj dhe i ftoi ata në një banket tjetër mbrëmjen tjetër.

Kjo, sigurisht, ishte providenciale, për ngjarjet ndërhyrëse, siç u regjistrua

në kapitullin 6, siguroi sfondin e nevojshëm për akuzën e saj në banketin e

dytë.

9-14. Atëherë Hamani doli atë ditë i gëzuar dhe me një zemër të

lumtur, por. ai ishte plot indinjatë kundër Mardokeut. Një shembull

interesant i mëkatarit të mashtruar, që lavdërohet në vetvete dhe që urren

Perëndinë dhe popullin e Zotit. Megjithëse shoqëruesit e Esterës dinin për

marrëdhënien e saj me Mardokeun (krh. Shënim 4, 4-8), Hamani

padyshim që nuk e dinte. Kjo injorancë u dëshmua se ishte zhbërja e tij.

Turma e fëmijëve të tij (v. 11). Hamani kishte dhjetë djem (9, 7-10). Të

kesh shumë fëmijë quhej nder i madh jo vetëm në Izrael (Ps 127, 3-5) por

edhe në Persi (Herodoti, 1.136). Le të bëhet një varje prej p.e.s.ëdhjetë

kubitësh të lartë. . . që Mardokeu të varet në të (var. 14). Hamani

urdhëroi punëtorët të ndërtonin në oborrin e tij (7, 9) një trekëmbësh me

20 metra i lartë, në mënyrë që të mund të shihej nga larg, ndoshta edhe

nga pallati. Ndërtimi filloi po atë natë, sepse Hamani ishte jashtëzakonisht i

bindur se mbreti do t’ia plotësonte kërkesën dhe kështu do t’i mundësonte

të shijonte banketin e dytë të Esterës me qetësi të plotë.
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VI. Hamani i poshtëruar para Mardokeut. 6, 1-14.

Në pamundësi për të fjetur atë natë, mbreti i lexoi atij kronikat zyrtare,

të cilat tregonin për besnikërinë e papaguar të Mardokeut në zbulimin e

një komploti kundër mbretit. Kur Hamani mbërriti në oborr për të kërkuar

vdekjen e Mardokeut, ai u pyet se cilat nderime duhet t’i jepen një të

preferuari të mbretit. Duke menduar për veten e tij, ai sugjeroi ekzaltim

shumë të hollësishëm, vetëm për t’i thënë se ai duhej t’i bënte këto

nderime Mardokeut, hebreut. Kur arriti në shtëpi, gruaja dhe miqtë e tij e

paralajmëruan që nëse Mardokeu ishte me të vërtetë hebre, ai nuk mund

të mbizotëronte kundër tij; dënimi i tij ishte vulosur me siguri.

1-3 Atë natë mbreti nuk mund të flinte. Ndoshta ishte ankthi në lidhje

me kërkesën e Esterës ose mbingarkesa e tepërt në banketin e verës që e

mbajti Kserksin zgjuar atë natë (krh. Dan 6,18). Por mbi të gjitha, ishte

providenca e Zotit, sepse përveç kësaj, mbreti nuk do ta kishte dëgjuar

kurrë tregimin e veprës së Mardokeut, siç është shënuar në “librin e

regjistrave të kronikave” (krh. 2,23).

4-9. Kush është në oborr? Zdrukthëtarët e tij, pasi kishin punuar tërë

natën për të përfunduar trekëmbëshin, Hamani mbërriti në oborr herët në

mëngjes për të kërkuar lejen e mbretit për të varur Mardokeun. Por

përpara se ta bënte këtë kërkesë, mbreti e thirri atë në dhomën e fronit

për t’iu përgjigjur një pyetjeje të rëndësishme. Siç duket mbreti donte të

konsultohej me çdo burrë shteti që mund të gjente dhe Hamani ndodhi të

ishte njeriu më i disponueshëm në atë moment! Më shumë sesa për veten

time (v. 6). Ky është një ilustrim i qartë i tekstit, “Krenaria vjen para

shkatërrimit dhe një frymë krenare para rënies” (Fu 16,18; krh. 11, 2;

18,12). Hamani menjëherë filloi të rendisë ato nderime që do të

vlerësoheshin shumë në Lindje, sikur ai shpesh kishte medituar për këtë

mundësi dhe ishte gati të jepte një përgjigje nëse mbreti do ta pyeste

ndonjëherë! Veshje mbretërore. . të cilën mbreti e mbante veshur (v. 8).

Jo një mantel i zakonshëm shteti, por një rrobë e kushtueshme që mbreti

zotëronte dhe e kishte veshur në të vërtetë (krh. I Sam 18, 4). Në kokën

e së cilës është vendosur një kurorë mbretërore. Kurora do të vendosej

në kokën e kalit, sepse në skulpturat asiriane dhe persiane mund të

shiheshin zbukurime në kokat e kuajve (Keil). Sille atë ... përmes rrugës ...
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dhe shpalli para tij (v. 9). Krahasoni nderin e ngjashëm që i është dhënë

Jozefit në Egjipt (Zan 41,42).

10. Bëjini kështu edhe Mardokeut, hebreut. Padyshim që mbreti kishte

zbuluar që Mardokeu ishte një hebre nga biseda me oborrtarët e tij në

lidhje me veprën e mirë që kishte bërë (6, 1-3). Por duke qenë një

monark i paqëndrueshëm dhe harresë, ai nuk kishte arritur ta lidhte këtë

fakt me dekretin që kishte lëshuar kohët e fundit duke urdhëruar

shfarosjen e hebrenjve! (krh. 3,11)

13,14. Miqtë e Hamanit, të cilët më parë kishin vepruar si këshilltarë të

tij (5,14), tani vepruan si njerëz të mençur (magjistarë), sepse ata

parashikuan rrëzimin e tij. Nëse Mardokeu të jetë prej farës së hebrenjve.

. . ti nuk do të mbizotërosh kundër tij (v. 13). Ndryshimi i papritur i fatit të

Mardokeut i bëri ata të kuptonin, me një frikë paragjykuese të mbartur

nga vëzhgimi i kujdesshëm i kujdesit providencial të Zotit për popullin e tij

që nga ditët e Kirit, se rënia paraprake e Hamanit nuk do të ndalej para

shkatërrimit të plotë. I nxituar për ta sjellë Hamanin në banket. Fryma e tij

u shtyp, Hamani shkoi në banketin e dytë të Esterës si një dele në

thertore.

VII. Banketi i dytë i Esterës. 7, 1-10. Estera i kërkoi mbretit

ruajtjen e popullit të saj nga shkatërrimi dhe akuzoi me guxim Hamanin si

kundërshtarin. Mbreti u tërbua në kopsht i zemëruar me këtë zbulim dhe u

kthye për të parë Hamanin duke iu lutur Esterës për jetën e tij. Duke e

akuzuar atë për sulmin ndaj mbretëreshës, ai urdhëroi që Hamanin ta varin

në të njëjtën varje që kishte ndërtuar për Mardokeun.

1-6. Ne jemi shitur, unë dhe njerëzit e mi (v. 4). E inkurajuar nga

ndryshimi i papritur i pasurisë së Mardokeut, Estera më në fund e

identifikoi veten me popullin e Izraelit që ishte shitur (3, 9; 4, 7) për t’u

shkatërruar, për t’u vrarë dhe për t’u zhdukur (e njëjta formulim si në 3,13

)/ Sikur të ishim shitur për skllavëri. . . Unë e kisha mbajtur gjuhën,

megjithëse armiku nuk mund ta përballonte dëmin e mbretit. Fjalë për

fjalë, megjithëse armiku nuk është i barabartë me dëmin e mbretit.

Megjithëse formulimi hebraik nuk është plotësisht i qartë për ne sot, kjo

me siguri do të thotë që ndëshkimi i Hamanit do të përfshinte shumë më

pak humbje financiare për mbretin sesa shkatërrimin e mijëra hebrenjve.
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Përkundrazi, sidoqoftë, Estera do të kishte heshtur nëse

hebrenjtë do të ishin shitur si skllevër, sepse kjo pa dyshim

që do t’i sillte shumë fitim fillestar mbretit. Kush është ai ... që guxon të

presë në zemrën e tij për ta bërë këtë? (v. 5). Kjo është përgjigjja për të

cilën Estera dhe Mardokeu ishin lutur mbretit, duke mësuar për herë të

parë se mbretëresha e tij ishte një hebre, u trondit nga mendimi se ajo dhe

njerëzit e saj ishin shitur në shkatërrim nga një dekretim i pandryshueshëm.

Për të qenë të sigurt, ai fillimisht ishte pajtuar me komplotin e Hamanit pa

shumë mendime (3, 10,11); por është e vështirë të imagjinohet se ai nuk e

dinte kush ishte përgjegjës për fillimin e këtij masakri vetëm dy muaj më

parë (krh. 3, 7; 8, 9). Ndoshta ai me qëllim u përmbajt që të mos i

drejtohej Hamanit në mënyrë që së pari të theksohej ligësia e plotë e vetë

veprës. Kundërshtari dhe armiku është ky Haman i lig (v. 6). Estera

ndërtoi me kujdes çështjen e saj para se të vendoste më në fund Hamanin.

7. Ndërsa mbreti i tërbuar hyri në kopsht për të rimarrë kontrollin e

vetvetes, Hamani u betua me Esterën për mëshirë, duke kuptuar se ai tani

nuk mund të gjente asnjë favor nga mbreti përveç ndërmjetësimit të saj.

Një ditë më parë, ai kishte udhëhequr një hebre në procesion triumfal

nëpër rrugët e qytetit, dhe tani po udhëhiqte me një hebre për vetë jetën e

tij! Një ndryshim i ngjashëm do të ndodhë në përurimin e Mijëvjeçarit

(krh. Isa 14, 1-3).

8. A do ta detyrojë ai mbretëreshën edhe para meje në shtëpi? (v. 8) I

dëshpëruar për jetën e tij, Hamani ra në këmbët e Esterës ndërsa ajo

mbështetej mbi kollën e arit dhe argjendit (krh. 1, 6). Persianët, si dhe

grekët dhe romakët u tërhoqën gjatë vakteve dhe hebrenjtë e bënë këtë

në vitet e mëvonshme (krh. Gjn 13,23). Kur Ahasueri u kthye nga kopshti,

ai derdhi zemërimin e tij mbi Hamanin dhe i atribuoi atij motivet më të

këqija për t’iu afruar kështu mbretëreshës. Me siguri mbreti nuk mendoi

se Hamani po sulmonte me të vërtetë Esterën, por në nxehtësinë e

zemërimit të tij ai foli në këtë mënyrë për t’u treguar shërbëtorëve se si

ndihej tani ndaj Hamanit. Ndërsa fjala dilte nga goja e mbretit, ata

mbuluan fytyrën e Hamanit. Kjo fjalë nuk ishte pyetja që ai sapo kishte

bërë, por një urdhër për të ekzekutuar Hamanin, e cila në të vërtetë nuk

është regjistruar në tekst. Të lashtët ndonjëherë mbulonin kokat e atyre që

do të ekzekutoheshin.



241

9,10. Harbona ishte një nga shtatë eunukët që mbreti kishte dërguar

për ta sjellë Vashtin në banketin e madh (1,10). Shikoni gjithashtu, varësen

... që Hamani kishte bërë për Mardokeun. Eunukët ndoshta kishin renditur

krimet e ndryshme të Hamanit në mënyrë që të ecnin në hap me zemërimin

e mbretit kundër tij dhe përfunduan duke treguar trekëmbëshin me mbi 20

metra i lartë në oborrin e Hamanit, i cili mund të shihej qartë nga pallati.

Duke ndjekur sugjerimet e oborrtarëve të tij, si zakonisht, mbreti urdhëroi

që Hamanin ta varnin në trekëmbëshin e tij.

VIII. Kundër-dekreti i Mardokeut. 8, 1- 17.

Prona dhe pozicioni i Hamanit tani iu dhanë Mardokeut nga Kserksi

dhe Estera. Por mbreti nuk ishte në gjendje ta ndryshonte dekretin e tij

kundër hebrenjve; kështu që ai e fuqizoi Mardokeun të nxirrte një dekret

të ri për të kundërshtuar të parin. Kjo u bë shpejt dhe hebrenjtë tani u

lejuan të mbronin veten e tyre në trembëdhjetë të Adarit, datë që Hamani

kishte vendosur fillimisht për shkatërrimin e tyre. Kjo prodhoi një gëzim të

madh kudo dhe shumë u bënë prozelitë hebrenj.

1,2. Tani që ajo ia tregoi Kserksit kombësinë e saj (7, 4), Estera ishte

e lumtur t’i paraqiste Mardokeut mbretit si kujdestar dhe kushëriri i saj.

Mbreti tashmë ishte kënaqur të nderonte Mardokeun për ekspozimin e

komplotit kundër jetës së tij (6, 6); kështu që ishte krejt e natyrshme që ai

t’i jepte hebreut unazën e tij (shih 3,10; 8, 8) dhe ta emëronte atë

kryeministër të perandorisë (krh. Zan 41,42).

3-6. Përkundër vdekjes së Hamanit dhe ngritjes së Mardokeut,

hebrenjtë ishin ende të dënuar me shkatërrim me një dekret të

pakthyeshëm. Prandaj detyra e Esterës nuk ishte përfunduar ende. Në 8,

3 përshkruhen përmbajtjet e përgjithshme të peticionit të saj, por në 8, 5,6

jepen fjalët e saj aktuale. Le të jetë e shkruar që të kthehet mbrapsht letrat

e sajuara nga Hamani ... sepse si mund të duroj t’i shoh. . shkatërrimi i

farefisit tim? (v. 5,6) Estera ishte shumë e shqetësuar për fatin e Izraelit

tani, siç mund të shihet nga formula e katërfishtë hyrëse që ajo përdori, e

cila theksoi marrëdhënien e saj personale me mbretin. Duke mos kuptuar

plotësisht ndërlikimet e ligjit persian, ajo bëri thirrje drejtpërdrejt në

zemrën e mbretit për mëshirë për Izraelin dhe për ndryshimin e “letrave të
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sajuara nga Hamani”, duke qenë të kujdesshëm për të mos ia hedhur fajin

mbretit për pjesën e tij në veprën e Hamanit. .

7,8 Ja, unë i kam dhënë Esterës shtëpinë e Hamanit. . . . shkrimi . . .

mund të mos kthehet njeri. I shqetësuar për t’i treguar Esterës se e donte,

ai filloi duke i kujtuar asaj favoret që i kishte treguar tashmë. Por ai shtoi

se askush, madje as vetë mbreti i Persisë, nuk kishte fuqi të ndryshonte

ligjet e medasve dhe persianëve (krahasoni gjendjen e ngjashme të Darit

Medas në Dan 6). Sidoqoftë, Mardokeu kishte të drejtën e plotë për të

nxjerrë një kundër-dekret në emër të mbretit, i cili do të ishte po aq i

pakthyeshëm sa ai i lëshuar nga Hamani.

9,10. Letrat zyrtare tani ishin përgatitur në të njëjtën mënyrë si ato që

Hamani kishte dërguar (3, 12-15). Data ishte 25 qershor, 474 p.e.s., pak

më shumë se dy muaj pas lëshimit të dekretit të parë, duke lejuar më

shumë se tetë muaj që hebrenjtë të përgatisnin mbrojtjen e tyre (v. 9).

Postime mbi kalë dhe kalorës mbi mushka, deve dhe dromedarë të rinj.

Postime mbi kalë, hipur mbi kallamishte të shpejta që u përdorën në

shërbimin e mbretit, të edukuar nga kunja. Theks i veçantë vihet këtu mbi

shpejtësinë me të cilën u dërguan letrat e Mardokeut, disa prej tyre

ndoshta tejkaluan ato të Hamanit.

11-14. Katër ide kryesore duket se janë paraqitur në dekretin e

Mardokeut, (a) hebrenjtë do të mblidheshin në grupe deri në trembëdhjetë

të Adarit; (b) ata do të mbronin jetën e tyre; (c) ata do të vrisnin ata që i

sulmuan; dhe (d) ata do të merrnin plaçkën e sulmuesve të tyre. Fuqia e

njerëzve (v. 11) u referohet forcave të tyre ushtarake. Shpejtuar dhe

shtypur nga urdhërimi i mbretit (v. 14). Shpesh është vërejtur se kjo

shërben si një ilustrim i jashtëzakonshëm i punës misionare sot. Dënimi me

vdekje i Zotit varet nga një njerëzim mëkatar, por ai gjithashtu na ka

urdhëruar që të shpejtojmë mesazhin e shpëtimit për çdo vend (krh. Fu

24, 11-12). Vetëm me njohjen dhe reagimin ndaj dekretit të dytë, efektet

e tmerrshme të dekretit të parë mund të shmangen.

15-17. Pasi nxori dekretin, Mardokeu u vesh me rroba mbretërore me

ngjyrë blu dhe të bardhë (ngjyrat mbretërore të Persisë; krh. 1, 6), një

kurorë të madhe prej ari dhe një mantel prej liri të hollë dhe vjollcë. Këto

ishin ndoshta rrobat e tij zyrtare si kryeministër sesa veshja speciale që iu

dha atij ditën e tij të mëparshme të ngritjes (6, 8). Pamja e tij në qytet
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përforcoi gëzimin që ishte prodhuar nga dekreti (krahasoni trishtimin e

prodhuar nga dekreti i Hamanit, 4, 3). Hebrenjtë kishin dritë, gëzim, gëzim

dhe nder (v. 16). Gëzim dhe gëzim, një festë dhe një ditë e mirë. Kjo festë

ishte në pritje të Festës së Purimit, e cila u festua për herë të parë tetë

muaj më vonë (9, 17-19). Shumë nga njerëzit e vendit u bënë hebrenj (v.

17). Folja u bë hebreje ndodh vetëm një herë në DhV. Në fakt, ne gjejmë

pak prova të johebrenjve që bëhen prozelitë në një numër mjaft të madh

deri në kohën e DhR (shih Veprat e Apostujve 2,10; Mt 23,15). Frika e

hebrenjve ra mbi ta. Izraeli tani kishte filluar të përjetonte një nga çlirimet

më të mëdha të Zotit që nga Dalja nga Egjipti, dhe mësimi ishte i qartë për

shumë njerëz (9, 2,3; Dal 15,16; Lp. 11,25).

IX. Hebrenjtë fitimtarë dhe festa e purimit e themeluar. 9, 1-10,

3.

Kur mbërriti dita fatale, hebrenjtë u mbrojtën me sukses me ndihmën e

zyrtarëve qeveritarë dhe vranë pesëqind burra në Shushan, duke përfshirë

dhjetë djemtë e Hamanit. Estera mori leje që hebrenjtë të mbroheshin

edhe një ditë të dytë dhe treqind armiq të tjerë u vranë në Shushan. Në

provinca, shtatëdhjetë e pesë mijë armiq u vranë. Festa e Purimit u krijua

më pas me letra të veçanta për të përkujtuar këtë çlirim të

jashtëzakonshëm. Një letër e dytë konfirmoi të parën dhe parashikoi

gjithashtu një agjërim. Madhështia e Mardokeut dhe dashuria e tij për

Izraelin u regjistruan në kronikat e mbretërisë.

1-4. Më në fund, më 7 Mars, 473 p.e.s., mbërriti dita fatale dhe

hebrenjtë u mblodhën në grupe kompakte brenda qyteteve të ndryshme

për të pritur sulmuesit e tyre. Ajo u kthye në të kundërtën (v. 1). Një

aludim i dukshëm për providencën e Zotit, dhe megjithatë emri i Zotit ende

nuk duket në tekst. Të vini dorë mbi ata që kërkojnë lëndimin e tyre (v.

2). Në këtë kontekst fraza vuri dorë mbi mjetet për të vrarë (krh. 2,21; 3,

6; 6, 2). Të gjithë princat e provincave. . . ndihmoi hebrenjtë; sepse frika e

Mardokeut ra mbi ta. (v. 3) Tenori i dekretit të dytë e bëri të qartë për

zyrtarët persë se mbreti, për të mos i thënë asgjë Mardokeut, kryeministrit

të tij, tani favorizonte hebrenjtë. Të ishim bashkuar ‘në sulmin kundër

hebrenjve tani me siguri do të kishte sjellë zemërim mbi ta. Ndoshta u
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kujtohej fati i atyre sundimtarëve që kishin kundërshtuar dëshirat e vërteta

të Darit Medas në një situatë disi të ngjashme (Dan 6,24).

5-10. Sidoqoftë, kishte shumë qytetarë persë që shfrytëzuan plotësisht

dekretin e parë për të sulmuar fqinjët e tyre të urryer hebrenj. Të privuar

nga mbështetja e plotë e qeverisë dhe të ballafaquar nga një popull i

zellshëm dhe i inkurajuar rishtas, ata u mundën totalisht. Në vetë Shushan

u vranë pesëqind persë, plus dhjetë djemtë e Hamanit. Të gjithë këta bij të

Hamanit, me përjashtim të mundshëm të Adalias, kishin emra persianë.

Ata nuk vunë dorën e plaçkës (v. 10) Krhs. 3,13; 8,11; 9, 15,16.

Hebrenjtë u përmbajtën nga përfitimi i privilegjit të tyre të ligjshëm, në

mënyrë që pastërtia e motiveve të tyre të bëhej e dukshme për të gjithë.

11-16. Çfarë kanë bërë në provincat e tjera të mbretit? (v. 12) Siç

duket mbreti u gëzua kur dëgjoi se hebrenjtë kishin fituar një fitore kaq të

jashtëzakonshme në Shushan dhe ai priste raporte për fitore edhe më të

mëdha nga provincat. Le të lejohet që hebrenjtë që janë në Shushan të

bëjnë edhe nesër, sipas dekretit të kësaj dite (v. 13). Siç duket, Estera

dëgjoi për një komplot persian për të sulmuar hebrenjtë gjithashtu të

nesërmen, dhe për këtë arsye ajo kërkoi leje që hebrenjtë të mbroheshin

përsëri. Mbreti e miratoi këtë kërkesë dhe lëshoi   një dekret të ri që

lejonte hebrenjtë të vrisnin armiqtë e tyre në Shushan edhe në

katërmbëdhjetë të Adarit, sepse dekreti i Mardokeut kishte caktuar vetëm

një ditë që hebrenjtë të mbroheshin në këtë mënyrë (8,13). Ky dekret

shtesë u zbatua (v. 15), dhe treqind persë të tjerë u vranë në Shushan.

Kështu, dekreti i orës 9,14 nuk i referohet në radhë të parë impulsit të

trupave të pajetë të bijve të Hamanit (14b; krh. Ligj. 21, 22,23). Në

ndërkohë, hebrenjtë në provinca kishin vrarë shtatëdhjetë e pesë mijë

armiq të tyre në trembëdhjetë të Adarit.

17-28. Hebrenjtë provincialë filluan të respektojnë katërmbëdhjetë të

Adarit si festë, ndërsa ata në Shushan respektuan të pesëmbëdhjetën.

Ashtu si në ditën tonë të Krishtlindjes, dhuratat u shlyen (krh. Neh 8,

10,12; Apok 11,10), dhe për të varfrit u kujdesën (v. 22). Mardokeu i

shkroi këto gjëra dhe u dërgoi letra gjithë hebrenjve (v. 20). Siç duket

pasi kishin kaluar disa vjet, Mardokeu rishikoi ngjarjet në lidhje me fitoren

e tyre dhe urdhëroi që të mos kishte më dy festa të dallueshme (e

katërmbëdhjeti në provinca dhe e pesëmbëdhjeti në Shushan) por që të
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dy ditët duhet të respektohen si Festa e Purim (vv. 26-28). Në fakt,

shumë hebrenj kishin filluar t’i vëzhgonin të dy ditët (v. 23).

29-32. Kjo letër e dytë e Purimit. Kjo nuk ishte letra e 9,20, por një

letër e re e përshkruar në 9, 30-32, në të cilën një periudhë agjërimi dhe

lutjeje (agjërimet dhe thirrja e tyre, v. 31), përveç ditëve të gëzimit, do të

vërehej në kujtim të ditëve të ankthit të lutjes që i kishin paraprirë çlirimit

të Zotit. Siç duket Estera dhe Mardokeu kishin ndjekur një kohë të tillë

agjërimi për disa vite tani (krh. 4, 15-17) dhe ata menduan se ishte më

mirë ta bënin atë një zakon kombëtar. Dhe ajo .. ishte shkruar në libër (v.

32). Jo vetë libri i Esterës, por libri në të cilin Mardokeu kishte shkruar

shënimin e tij të ngjarjeve (v. 20) dhe që shërbeu si një nga burimet

themelore për librin e Esterës.

10, 1-3. Kserksi vdiq në 465 p.c.s. Duke parë sundimin e tij

menjëherë pas kësaj, autori thekson fuqinë dhe pasurinë e

jashtëzakonshme të këtij mbreti (v. 1) në mënyrë që të tregojë

providencën e mrekullueshme të Zotit në ngritjen e një hebreu të përbuzur

në një pozitë nderi në një perandori të tillë.

Duke folur për paqen për të gjithë farën e tij (v. 3) Kjo nuk u referohet

fëmijëve të vetë Mardokeut, por Izraelit, racës së tij (2 Mbret. 11,1).
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Periudha e hegjemonisë persiane

538 Dekreti i perandorit persian Kir (Ezra 1,1-4). Fillimi i kthimit nga

mërgimi. Sheshbazar guverner. Fundi i periudhës së 70 vjetëve të

profecisë së Jeremisë.

537 Themelimi i Tempullit të Dytë (Mbarimi më 515). Rilindja e shtetit

izraelit fetar.

520-400 Ndërtimi i Tempullit. Shërbimi i profetëve Malahi, Zëkarja dhe

Hagai.

483-473 Periudha e përmendur në librin e Esterës.

458 Misioni i parë i Ezrës.

445 Dekreti i perandorit persian Artakserks I: rindërtimi i mureve të

Jerusalemit (Neh 2,1-9). Misioni i parë i Nehemisë. Rilindja e shtetit

izraelit politik. Fillimi i profecisë së Danielit për 70 periudhat prej 7

vjetësh.

438 Misioni i dytë i Ezrës dhe më 433, misioni i dytë i Nehemisë.


