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Bardhyl Demiraj

Doréshkrimi shqip né Bibliotekén Ambrosiane té Milanos
— Cod B 112, sup olim T 360: fol 63" —

% @Zz’m 76 §z'ﬂﬁﬂz’ﬁ/ﬁzﬂzb -

1. Fjalé hyrése

I hapim kéto fjalé hyrése me nj€ konstatim t& béré gjaté shfletimit
té historikut t€ studimit t€ kétij doréshkrimi, té cilin e kemi sinjalizuar
qysh né titull e q& pérbén miréfilli edhe objektin e punimit toné: Eshté
véshtiré t€ kérkosh e té gjesh né historin€ e albanologjisé njé filolog
g€ t€ mos keté réné pre e tundimit me iu pérkushtuar sado pérciptas
doréshkrimit né fjalé. Madje nuk gabojmé aspak po té shtojmé kétu se
joshja rritet né proporcion té drejt€ me enigmat g€ bart né€ vetvete ky
doréshkrim, qofté si tekst, mé sakté me dy tekstet e tij, ashtu edhe me
kornizén paratekstuale, e cila né disa pamje mbetet sot e gjithé ditén
pjesé e géndrueshme e paletés s€ diskursit shkencor-intelektual.
Prashtu lejohemi t€ radhisim si enigma, ndér t€ tjera: autorésiné e
doréshkrimit e sé bashku me té€ edhe kohén kur u hodhén tekstet shqip
né letér; arsyet pérse u shkruan e, po ashtu, pranin€ e tij si “mish 1
huaj” né njé kodik me material doréshkrimor qé pérkon me kété
doréshkrim vetém sa i1 pérket inventarit t€ shkronjave me alfabet grek;
dhe mé tej: llojin e tekstit a té teksteve si pérkthim ose/edhe kopjim i
njé tradite t€ méhershme letrare, né mos asi popullore-gojore et;.

Paré nga kjo pérvojé shkruesi i kétyre radhéve i lejon vetes té
geséndis€ pa drojé sé pari vetveten duke métuar se €shté mé se i
vonuar né€ njé ndérmarrje t€ till€. Sigurisht qé edhe kjo vonesé€ u
sendértua fal€¢ t€ nj&jtit tundim, vegse — ndryshe prej studiuesve
filologé té derisotem — até e joshén fort dy foto digjitale té
doréshkrimit, t€ shkrepura rishtas e q€ ia vuné né dispozion pér t’i
paré kolegét bizantinisté Sokol Cunga (AQSH) dhe Andi Rémbeci
(UT), t€ cilét kan€ veté n€ plan njé studim t€ miréfillté t€ kéty
doréshkrimi pér nga perspektiva paleografike.

Pérmblodhém késhtu thukét objektin dhe motivin e ndérmarrjes
sé kétij studimi, ndérkohé qé qéllimi pérkon pak a shumé me até té
shumé studiuesve té tjeré filologé g€ jané marré miréfilli me k&t
doréshkrim, duke dalluar me ké&té rast emra té till€, si: Lambros
(1906), Borgia (1930), Riza (1952), Ashta (1996%) deri sé fundi
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Belluscio (2012). Pra do té ecim né té njéjtén hulli, duke synuar
késhtu:

a) t€ pjes€marrim né debatin kulturor-albanologjik lidhur me
kornizén peri- dhe paratekstuale t&€ doréshkrimit dhe vendin e tij
né rrjedhén e zhvillimit t€ kulturés s€ shkrimit shqip, vegse duke u
pérgendruar kryesisht né 1€vrimin e shqipes me alfabet grek;

b) t€ rishqyrtojmé riprodhimin diplomatik t€ doréshkrimit né fjalé
duke i pranévéné atij edhe njé tekst faksimile qé pércjell né
ményré sa mé autentike doréshkrimin burimor;

¢) t€ ndérmarrim transliterimin ¢ doréshkrimit me inventarin e
shkronjave t€ alfabetit latin si edhe tejshkrimin (= transkriptimin)
e dy teksteve shqip sipas rregullave t€ sotme té leximit me kodin
alfabetik té shqipes;

d) té tentojmé rindértimin e dy teksteve t€ normalizuara duke 1 béré
ata t& lexueshém e t€ kuptueshém pér njé rreth mé té€ madh
lexuesish.

Sé fundi 1 kumtojmé lexuesit dy fjalé edhe mbi strukturén e
punimit dhe metodikén e punés g€ kemi zbatuar né hulumtim: Punimit
i prijné dy rubrika hyrése, né t& cilat rroken pérshkrimi dhe
vendndodhja e doréshkrimit (§ 2) sikurse njé paraqitje e thukét e
historikut t€ studimit si pjesé e kornizés para- dhe peritekstuale qé
shogéron doréshkrimin, pérkatésisht tekstet qé pérfshihen né t& (§ 3).
Kéto rubrika kané marré formé dhe hedhur shtat fal¢ disa ekspozeve té
akribta, t€ ndérmarra deri sot (Borgia 1930, Ashta 19962, sé fundi
Belluscio 2012) e ku &shté rrokur ndérkohé i gjithé informacioni
ekzistues mbi kété doréshkrim. Kjo pérzgjedhje nuk parakupton aspak
anashkalim t€ sa e sa ndérhyrjeve té€ tjera té natyrés kryesisht
filologjike-gjuhé&sore.

Rubrikén hyrése e shoqérojné si rubrika té vecanta riprodhimet e
tekstit (§ 4) dhe analiza e miréfillté grafematike, ku jemi pérgendruar
kryesisht né¢ dekodimin e grafisé s€ teksteve shqip me alfabet grek,
pérkatésisht n€ pasqyrimin sa mé t€ ploté t€ kodit alfabetik t&é zbatuar
né€ to, cka mundéson né vijim edhe pérditésimin me rregullat e leximit
té rrjedhshém shqip. (§ 5) Pra do t€ mjaftohemi paraprakisht me njé
paraqitje tabelare sé bashku me aparatin filologjik pérkatés té
rezultateve t€ pérftuara gjat€ punés paralele me riprodhim e miréfillté
(si faksimile) dhe até diplomatik, t& cilat pasohen mé tej — né rubrika
t€ vecanta — me transliterimin dhe tejshkrimin (transkriptimin) e
teksteve, krahas rindértimit tentativ si tekste t€ normalizuara e né
pérqasje me tekste simotra né kulturén e shkrimit shqip. (§ 6) Né
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mbyllje t€ studimit jemi mjaftuar me do konsiderata t& pérgjithshme
lidhur me kronologjing, trevén dialektore dhe vendin e doréshkrimit
né kulturén e shkrimit shqip duke dashur té nxisim késhtu (né njé fazé
t€¢ dyt€) debatin shkencor né perspektiva t€ tjera studimi, té cilat
ndihmojné dukshém klasifikimin dhe sistematizimin e patémeté té
kétij doré€shkrimi né€ trashégiminé€ e kulturés s€ hershme t€ shkrimit
shqip. (§ 7) Rezultatet e arritura jané€ rrokur thukét e kryesisht né
form€ pérsiatjesh dhe rrahjesh mendimi né rubrikén qé pé&rmbyll
studimin. (§ 8)

2. Té dhénat bibliotekare-arkivore té doréshkrimit dhe
pérmbajtja e tij
Pérshkrimin e fundit t€ kétij doré€shkrimi me t&€ dhénat
bibliotekare-arkivore pérkatése 1 pércjell me akribiné e tij t&
zakonshme Gianni Belluscio (2012 55v.), andaj po mjaftohemi kétu t’i
radhisim kéto me stil telegrafik si vijon:

- Doréshkrimi &sht€¢ 1 depozituar n€ Veneranda Biblioteca
Ambrosiana t€ Milanos né€ njé kodik doréshkrimesh greqisht me
signaturé B 112 Sup olim T 360 e me njé véllim prej 153 fagesh.
U regjistrua sé€ pari si i tillé né vitin 1906 né katalogun e botuar
prej bibliotekaréve Emidio Martini dhe Domenico Bassi, ku mban
numrin e radhés 133, i1 cili éshté kumtuar jo rrallé¢ si numér
signature i kodikut. (Ashta 1996 72v.)

- Gjurmimi i pronésis€ sé kodikut shkon nga fundi i shek. XVI e
fillimi 1 shek. XVII kur ishte pjesé e fondeve té bibliotekés private
té Giovanni Vincenzo Pinelli (Napoli 1535 — "Padova 1601) e qé
né vitin 1609 kaloi pérfundimisht né fondet e doréshkrimeve té
Bibliotekés sé Kolegjit t& atéhershém Ambrozian, qé u bé shtylla
bartése e bibliotekés sotme.

- Lidhur me pérshkrimin e tij fizik, le t&€ kumtojmé shkurt, g€ kumti
1 dikurshém 1 Ndre Mjedés se: “...tesh ka vojté keq prej lagshtine,
qi vshtir se k& me mujté t€ kéndohet miré.” (1933 82), nuk i
pérgjigjet mé realitetit, meqé kodiku u gua mé 1957 né laboratorin
e restaurimeve antikuare né Badia té€ Grottaferrata-s, duke
pércjellé sot e gjithé ditén karakteristikat e “un volume ben
rilegato”. (Belluscio 2012 55)

- Sa 1 pérket materialit doréshkrimor t& kétij kodiku, lexojmé té
citohet shpesh vlera e tri doréshkrimeve kryesore greqisht né té qé
i takojné shek. XIV,' njé cak kohor ky q& éshté paré e mbajtur jo

' N& letérsing albanologjike sh. s€ pari Mjeda 1933 82v.
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rrallé parasysh pér té& njehur moshén e doréshkrimit shqip (Borgia
1930 33).

Gjithsesi doréshkrimi shqip €shté kundruar qysh herét si “mish 1
huaj” né kété kodik e kjo jo thjesht dhe vet€ém lidhur me gjuhén
qé€ pércjell komunikimin né t€. Prashtu fleta e doréshkrimit shqip
déshmon pérmasat 15 x 13.5 cm, kundrejt pérmasave t€ pjesés sé
rregullt t€ kodikut me 15.3 x 23.3 cm. Kétyre dallimeve té
dukshme, drejtuesi 1 atéhershém 1 bibliotekés Achille Ratti (qé
hipi m€ voné né€ fronin e Selisé s& Shenjté si Papa Pius XI) u shtoi
edhe shénimin: “La scrittura del foglietto non ha che vedere con
quella del codice.” (1912) Béhet fjalé kétu pér fol 63" t& kodikut,
ku ndodhet doréshkrimi shqip me alfabet grek.

/). A12 2 //1,,/”53"z

Foto 1: Shénimi i Achille Ratti-t pér doréshkrimin (Burimi: Borgia 1930 11)

- Veté doréshkrimi pérbéhet prej dy tekstesh, q¢ ndajné me njéri-

tjetrin nga nj€ faqge t€ késaj flete. Sipas lidhjes s€ béré né kodik
fagja recto (fol 63") pérmban Troparin e Pashkéve apo té Ngjalljes
sé€ Krishtit q¢ kéndohet t&€ Dielén e Madhe si piké kulmore e Javés
s¢ Pashkéve né té gjitha traditat e konfesioneve kristiane. Teksti
éshté shkruar né variantet shqip (rr. 3-4) dhe greqisht (rr. 2, 5) sé&
bashku me titullin greqisht: (rr. 1) <X(pwotd)g avéott
apPaveitikov> “Krishti u ngjall né shqip”, t€ cilave u jané
paravendosur né fage sipér notat muzikore té troparit, ndérsa né
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fund éshté shtuar nga njé doré e dyté — pas gjase mé voné —
shénimi greqisht: <Abmovy oniafeéc I''™> “mungojné tre rrokje
(3)”. (sh. § 4.2/A fol 63")

Né verso (fol 63") lexojmé tekstin shqip té njé perikopeje té
Ungjillit sipas Mateut (Mt. 27 62-66) si pjesé e
leximeve/kéndimeve t€ parashikuara né ceremonité liturgjike né
Javén e Madhe (t€ Pashkés). Tekstit shqip t€ perikopesé (rr. 4-14)
1 prin kumti hyrés greqisht (rr. 1-2) e pjesérisht me gjegjésin shqip
(rr. 2-3) g€ bén fjalé pér (perikopené) e Ungjillit t&€ sé Premtes sé&
Madhe, pérkatésisht t€ Ungjillit t€ Shén Mateut. Teksti mbyllet
me urimin shqip né formé falenderimi qé shprehin késo rastesh né
unison besimtarét ortodoksé pasi t€ ket€ mbaruar leximin e
perikopesé peshkopi ose prifti. (sh. § 6.2, 63" rr. 14).

Meqé pérmbajtjes sé teksteve do t’u pérkushtohemi né€ detaj né
rubrikat e méposhtme, mjafton t€ vérejmé paraprakisht qé né
studimet e deristotme atyre u jané ndérndérruar vendet me njéri-
tjetrin, sa i takon pozicionit t€ tyre né recto dhe verso t€ fol 63 né
doréshkrimin e lidhur. Kété shmangie e vuri re s€ pari Ashta
(1996 72), duke pikasur me té drejt€ burimin zanafillés g€ nxiti
pas gjase kété parregullsi n€ pérshkrimin e paré fizik qé 1 béhet
doréshkrimit prej bibliotekaréve Martini e Bassi (1906 nr. 133).
Ata regjistrojné€ e pérshkruajné sé pari perikopené e Ungjillit (né
fagen verso), duke vijuar mé pas me Troparin e Pashkéve (né
fagen recto). Kjo ngatérresé€ e pabukur né€ radhén e regjistrimit ka
ndikuar mé pas sipas parimit domino q€ doréshkrimi té pagézohet
e t€ njihet gjithkund si i till€ né letérsin€ shkencore albanologjike
me emrin e paploté si “Perikope e Ungjillit (shqip)”, khs.: Nilo
Borgia “Pericopea evangelica in lingua albanese del sec. XIV...”
Grottaferrata 1930 etj. N&€ punimin toné parap€lgejmé ta citojmé
kété doréshkrim si¢ kemi vepruar edhe né titull, duke iu referuar
gjithashtu t€ dyja teksteve sipas atij pozicioni qé ka pasur miréfilli
e ka sot e gjithé dité€n doréshkrimi yné né kodik.

3. Historiku i studimit té doréshkrimit

Rimarrim né hyrje té késaj rubrike emrin e cituar né krye té
rubrikés mé lart (§ 2), pra citojmé rishtas emrin e Gianni Belluscio-s
dhe punimin e tij (2012 55vv.) g€ pércjell me akribiné e vet t&
zakonshme pikat kulmore né historikun e studimit t€ doréshkrimit,
duke u pérgendruar gjithsesi vetém né riprodhimet diplomatike dhe
transliterimet e Perikopesé s¢ Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66: fol
63" — numérimi yné, B.D.) e duke u shtuar atyre njé version té ri té
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vetin (f. 82), pasi kish hedhur né letér kalk fotokopjen anastatike té
késaj fageje (f. 80). Njé lexim orientues model ofron né kété drejtim
edhe studimi i méparshém 1 filologut t& letrave shqip, Kolé Ashtés
(1996* 69vv.), i cili nuk 1& assesi pas dore as tekstin e Troparit t&
Pashkéve (fol 63" — numérimi yné, B.D.) Pa dashur té pérsérisim kétu
prurjet e njérit apo tjetrit studiues, pérmbledhim edhe né kété rubriké
me stil telegrafik, sa vijon:

Historiku 1 studimit kulturor-filologjik dhe i analizave tekstuale-
gjuhésore té kétij doréshkrimi fillon té njéjtin vit me regjistrimin e
tij bibliografik (Martini & Bassi 1906). Prashtu €shté viti 1906 qé
daton riprodhimin e paré diplomatik t€ doréshkrimit e qé ka pér
autor Spiridhon Lambros (1906 481v.)

N¢ vitet 30-t€ t€ shek. XX pérjetojmé njé garé intensive pértej e
kétej Adriatikut, g€ u nxit pas gjase prej studimit solid t& Borgia-s
(1930), i cili botoi edhe fotokopjet anastatike t& kétij doréshkrimi
e pér rrjedhoj€ e béri até proné té debatit intelektual-albanologjik.
Ndér emrat e studiuesve g€ pjesémorén né kété debat pérgjaté
kétij shekulli me riprodhimet, transliterimet dhe tejshkrimet
vetjake pérmendim, ndér t€ tjeré: Justin Rrota (1930 etj.),
Evloghios L. Kurilas (1931), Francesco Ribezzo (1932), Ndre
Mjeda (1933), Selman Riza (1952 23-31), Giuseppe Schiro Jr.
(1959 70); Namik Re(s)suli (1978 47-48); Giuseppe Ferrari
(1978), duke mbyllur radhén kétu me Kolé Ashtén (1996° 71vv.)
dhe studimin e Gianni Belluscio-s né kété shekull té ri.

Vargu i studiuesve qé€ kané rrokur kété doréshkrim né studime
té njé natyre mé té pérgjithshme, sikurse né antologjité dhe
krestomacité e letérsis€ dhe t€ kulturés sé shkrimit shqip, mbetet
gjithnj€ 1 hapur, andaj le t€ mjaftohemi t& pérmendim me kété rast
ndér botimet e kohés emrat e Robert Elsie-s (1997°) dhe té
Rexhep Ismajlit (2000 63vv) gqé kumtojné informacion orientues
pér doréshkrimin né fjalé.

Puna filologjike me tekstet e doréshkrimit sikurse analizat
tekstologjike-gjuhésore pércjellin sigurisht vetém dy fusha té
diskursit shkencor-intelektual. N& studimet e cituara mé sipér,
sikurse né po aq syresh g€ pér arsye vendi dhe mundé€sish
praktike nuk kemi mundur t’i citojmé né prurjet e tyre origjinale
tematizohen qofté edhe kalimthi do probleme té mprehta, me té
cilat pérballen sot e gjithé ditén shkenca filologjike e gjuhésia
historike e shqipes, sikurse edhe ato t€ paleografisé€, té teologjisé
dhe t€ historisé kishtare shqiptare brenda dhe jashté trevave
kompakte shqipfolése né Ballkan, paré kéto né larminé dhe
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dinamikén e zhvillimit kohor-hapésinor si areal i pérbashkét
kulturor-fetar.

Asgjémangut duam t’i méshojmé me kété rast mungesés sé
koordinimit t€ punés ndérdisplinore e sidomos véshtirésive né
zhvillimin e metodave efikase me aparatin shkencor pérkatés sa 1
pérket zbérthimit t€ atij gerthulli vicioz q€ pérqark zakonisht njé
doréshkrim anonim té hershém, i cili gj€llin si trup i huaj n€ njé
kodik ase dosje arkivi jashté hapésirés shqipfolése.” Prashtu nuk
kemi pérse b&jmé aspak ¢udi qé€ pér doréshkrimin né fjalé¢ ende
nuk kemi pérputhje mendimesh e rezultatesh lidhur me
kronologjiné dhe trevén qé pérfagéson ky doréshkrim né
peisazhin dialektor t& shqipes, pérkatésisht vendit t€ tij né
kulturén e shkrimit shqip né kohé e hapésiré sikurse edhe né
historing kishtare t¢ arealit kulturor-fetar shqiptar.

Jané pikérisht doréshkrimi si 1 till€, sikurse veté gerthulli i tij
problemor, dy konstante né paletén e debatit filologjik-intelektual qé
ai bashkébart prej mé shumé se njé shekulli duke i1 uruar gjithheré
miréseardhjen ¢do studiuesi filolog sado t€ vonuar, bash sipas
maksimés s€ njohur qé “filologjia ka lindur fal¢ gabimeve té té tjeréve
dhe do t€ vijoj€ t& gj€llijé falé gabimeve tona.” (Demiraj 2012 6)

4. Riprodhimet e tekstit burimor

Pérshkrimi i sfondit historik e social-kulturor, né té cilin dhe pér
té cilin €shté destinuar teksti si edhe shestimi i gerthullit problemor
lidhur me vendin e hartimit, datimin dhe autor€siné e tij, mbulojné
vetém njé pjes€ t€ q€llimit t&€ studimit ton€. Shqyrtimi filologjik 1
tekstit dhe botimi 1 tij kritik, t€ cilit do t’i pérkushtohemi né rubrikat
né vijim, pérb&né dy hallka té tjera t€ kétij qerthulli. Pérmbushja e
tyre parakupton, ndér té tjera, parashtrimin dhe zgjidhjen e njé numri
céshtjesh g€ kané t€ béné me kodin alfabetik, dmth. njohjen e
rregullave t€ leximit dhe ato ortografike, t€ zbatuara né tekst. Paraqitja
paraprake dhe rezultative e hulumtimit té kétyre ¢éshtjeve shpresojmé
qé té lehtésojé leximin dhe njohjen e tij prej njé rrethi mé té gjeré
specialistésh dhe t€ interesuarish ¢farédo. Prashtu, mé poshté lexuesi
mund té pércjellé paraprakisht tentativat tona pér riprodhimin e
pérpikté t& doréshkrimit si faksimile (Ila) dhe si rindértim diplomatik
(IIb), té cilat pasohen prej vérejtjeve pérkatése pér ¢éshtje t&€ ndryshme

2 Té njéjtén problematiké pércjell doréshkrimi shqip né fondin e doréshkrimeve té
Manastirit t€ Shén Trinis€ né Ishullin Chalki (Deti Marmara/Turqi), i zbuluar né
vitin 2018. (Binggeli 2019 288; Cunga & Demiraj 2019 — né shtyp)
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t& karakterit grafik. Gjithsesi pér ¢do gjetje dhe interpretim lexuesi
mund t€ pjes€marré né¢ ményré aktive né€ diskutim, duke béré pérqasje
té rastit me botimin anastatik t€ doréshkrimit burimor si foto e
digjitalizuar (I), e cila u prin té dyja riprodhimeve:

4.1. Foto e digjitalizuar e tekstit burimor

Foto 2: Fol. 63 ¢ dsh. Burimi: Borgia 1930 30 (iﬁla'zh i konvertuar dhe i péri)unuar prej nesh né
programin GIMP)
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Foto 3: Fol. 63" e dsh. Burimi: Borgia 1930 30 (imazh i konvertuar dhe i pérpunuar prej nesh né
programin GIMP)

4.2. Riprodhimet e tekstit

Vérejtje redaksionale: N& punén pér riprodhimin e tekstit burimor i
jemi shmangur riprodhimit té tij t€ pérpikté digjital si faksimile,
meq€ nuk kishim dhe kemi né dispozicion fonte shkrimi
elektronik qé do té& pércillnin né€ raportin 1 : 1 t& gjitha shkurtesat,
ligaturat deri edhe do variante grafesh (= shkronjash)
njéfunksionale g€ shfagen dendur né tekst. Kéto pengesa t&
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natyrés teknike véshtiré se do t&€ mund t’i kishim zgjidhur qofté
edhe pérkohésisht duke gémtuar karaktere té€ péraférta grafike e
pa rrezikuar t€ shfytyronin késhtu t€ gjithé doréshkrimin. Andaj
né punén pér riprodhimin e miréfillté€ té tekstit jemi pérgendruar
si hap i paré (Ila) né zbérthimin dhe unifikimin e té gjitha
shkurtesave (= abreviaturave), ligaturave dhe varianteve grafike
né t& duke mundésuar késhtu edhe hapin e dyté né riprodhimin e
tekstit si rindértim diplomatik (IIb), ku jan€ mbajtur parasysh
bashkimi ose ndarja e sekuencave grafike né struktura té
mévetésishme duke ua pérshtatur si t€ tilla normés s€ sotme
drejtshkrimore dhe leksiko-gramatikore né gjuhén shqipe. Pjesé
e aparatit filologjik t€ pérdorur gjaté riprodhimit té tekstit jané
gjithashtu:

(xxx) : Plotésim né kllapa rrumbullake i shkurtesave né tekst
(ITA)

xxx : Nénvizim i ligaturave t€ zbérthyera gjaté riprodhimit té
tekstit (Ila)’

\xxx/ : Pérdorim 1 vizave t€ pjerréta dyshe né raste
mbivendosjeje shkronjash né sekuenca té€ ndryshme
grafike. (ITA)

[%/x] : Shkronjé e depenuar dhe e pérmirésuar prej veté autorit

né€ doréshkrim. (IIA)

: Bjerrje ose pasiguri ndaj plotésisé s€ sekuencave grafike

né fund té€ rrjeshtit. (IIA/B)

[-] :Vizé ndarése e fjalés n€ fund té rrjeshtit. (IIB)

o

? Zbérthimi grafik i ligaturave né riprodhimin e tekstit si faksimile u kushtézua qofté
prej inventarit t&€ pazakonshém dhe dendurisé€ sé€ tyre té larté né€ tekst, ashtu edhe prej
mungesés sé¢ fonteve pérkatése né pérpunimin digjital t€ tekstit. Lexuesi mund té
fitoj€ njé ide t€ paré€ pér kété shuméllojshméri dhe denduri me névizimet e béra né
kété variant riprodhimi té tekstit (ITA) duke béré mé pas pérqasjet pérkatése me
riprodhimin anastatik t& dy fageve t€ tekstit. Pér identifikimin dhe zbé&rthimin grafik
té ligaturave mund t€ konsultohen edhe manualé t& bizantinistikés e t&€ paleografisé
greke, sikurse faqe t€ ndryshme interneti me tabela t€ shkrimit variacional né
doré&shkrimet greqisht gjat€ mesjetes, si p.sh.:
<http://www.obib.de/Schriften/AlteSchriften/Griechen/Mittelalter.html> et;j.
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A. Riprodhimi i tekstit si faksimile
(me zgjidhje abreviaturash, ligaturash dhe unifikim variantesh
grafike)
fol 63"
To X(p1ot0)g dvéott dpPaveitikov : ~
Xp1oT0G GvEDTL * €K VE KPAV Ol vaTm Odavat®
+ KpeloTovyyiol - 6ELIEKOVPIT - HOPTL € HOPT®
€ oKEAE * ATA KT av Tapap - YYEL va Sovp@d°
7O 060G * Kol TG &V Toig pvhuact - oov yaptodu®

AN N B~ W=

Mmov] onhapeg I'
fol 63"
1 + edayyéhiov apPaveiticov T\(1)g/ wE)Y\(@)Ang)/ mopac(kev) g/

2+ copel Opdn - dxovoouev Tod \a(yio)v/ gvayyeri\ov/ mpeicy patdé
€

oV yyeih , avayvooue : + E(0)a(yye)A cvvti| € mpéumte Eual\de/
+ &l pev € oep kol € ogp , Kol EGTEUE TE TPEUATE * OVUTL

LD EmpipTept , £0€ Qaploaiot * £€3ave TAATO ,

Z®OT € KoL 1 TOLAUGE Aglov TAAY * £d€Kovp oYyl

G\ £940¢ Tpe TPEV TIT TPIPEUEL * ODPSOVPD

aotovyyiedot ZoT - Tod umilete fapt * po omni

O 0 9 N L W

ke efuvel varte * ai avtod padntod , ERiEduy -

10 atd - Tpadov - Aaovot * 6g 0OV Y[¥/k]pe 6Evdékovp®
11 € € otipa K€/ Ki o€ Tpamo. * € K€/ KEL 6€ Tapa. *

12 mpoda mAdri - K€ VikovoTodi * mphvnv Umel

13 Ae Bapeve ot € TaT , GPPAYEL GLVE YYoVL pt * péT®

14 yyet 9m xovotodie : ~ covuPt £t Lot vodv : ~

B. Riprodhimi diplomatik i tekstit

fol 63"

1 To Xpiotog avéatt dpPaveitikov :~

Xp1oT0g GvéoTL - €K vekpdV Bavatm Odvat®

+ KpeloTi 00 YYlaA - o€ VOEKOLPLT - POPTL € POpPT®
€ oké/Ae - atd Ki v To Pap - yyéiva Sovp®d°

W B~ W N

TOTNOOG * Kol TG €V Toig pvhuact - ooV yaptodu®
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6 Aomov oniafeg I
fol 63"
+ ebayyéliov apPaveitikov TG UEYOINS TOPOCKEVHG
+ gogel 6pIn * drovoouey Tod ayiov eboyyeliov TPe 1 oV HOTIEE
ovyyeid , avayvoope : + Evayyel oovti] € npéunte € pode
+ &l pe véoep kol Eogp , Kai £o0te pe 1€ TPEUTTE * 0V Umi[-]

1

2

3

4

5 Aot € mpiptept, €8¢ paploaiot * € Jave TAIT® ,
6 ZoT € KounTovap 6€ del ov TAAY * £0€ kovp NG YYI[-]
7 G\ € 96 o mpe Tpe VIt TPipEUEL T OVPSOVPD *

8 dotov yyleAol Zot * T00 umidete Papt - poo mi[-]
9 «eg € Povervate * ai avrod uodntol , € BiEdvv

10 atd - wpa 3OV * Aaovot * 6e 0D VYKpE 6€ VOEKOVP®
11 € €loTt po Ké/KT 6e TPAma * € KE/KEL o€ ThPOL *

12 mwpa 90 mAATT * k€ VT KOVoTOdt * TPHvN VUTET[ -]

13 Ae Bapeve ot € TatT , GPpayeicvve yyovpt * pé T°
14 yy€i9n kovoTodie : ~ covp idTL LoTL VoDV : ~

5. Kodi alfabetik dhe rregullat e leximit té teksteve shqip

Njé vézhgim sado 1 pércipté 1 gjithé teksteve shqip (DBA) lejon té
vijmé né€ pérfundimin se sistemi grafik i pérdorur né to pércjell
miréfilli até tradit€ dhe variacion né kulturén e hershme té€ shkrimit
shqip me alfabet grek qé€ mbizotéron né botimet dhe doréshkrimet
poliglote té koh€&s me destinacion Arealin Kulturor ortodoks té Jugut,
ndér to: PEJ (Pericope evangelica, Joh 11: shek. XVII-XVIII ?), GRA
(Gravura e Ardenicés: Terpo 1731), PRK (Kavalioti 1770), KOB
(Kodiku Beratas: shek. XVIII), DAM (Mjeshtér Danieli 1797-1802).
Prashtu kété tradité t€ mir€ e pércjell pérdorimi 1 inventarit té

* Aparati filologjik: [fol 63r] 2 ve kpdv 0o vite] €k vekpdv Oavitw; 3
kpeioTiovyyiod - cgvdékovpit] kpeiott o Yyiod - og véékovptt; 4 tafdp - yyéL va]
o Bap - yyéhva; 5 ot cog] mothoag; 6 Avmov] Admov Admovl; [fol 637] 2 mpeiow
pnatdé €] mpe 1 ow patdée; 3 ov yysih] ovyyeik; node/] € pode, 4 pév € oep kai &
oep] ne véoep kol €oep; Eotepe Eote pe; ovumt] od um-]; 5 énpiptept] € mpiptepy
€3ave] € Save; 6 kov 1 TovapNGE dgiov] KovnTovap G€ del ov; £dékovp Toyyi] €6¢
kovp fio vyi[-]; 7 €3dog] € 94 og; 8 dotovyyiedsi] dotov yyiehot; uo oni] poo wi[-]; 9
gpovet] € Pover;_&RiEduv] & Pigduv; 10 mpadov] mpo J0v; odv ykpe 6Evdékovpt°] oD
vykpe o€ vdékoupt®; 11 1 otpa k€, ki] glott po kéxi; k€, ker] kéxey; 12 mpada] npa
90; k€, vikovotodi] k€ Vi kovoTodi; 13 yyov pt - pét] yyovpt - pé t°; 14 codufi £ty
covu PiéTt
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shkronjave greke, sikurse edhe njohja dhe zbatimi i rregullave
fonotaktike t& leximit n€ shkrimet greqisht. Pérndryshe, variacioni né
kod rezulton té keté t€ béjé mé fort me risité, pérkatésisht pérzgjedhjet
praktike individuale qé parapélgen njéri apo tjetri autor lidhur me
pasqyrimin grafik té tingujve me vleré funksionale kuptimdalluese t&
shqipes dhe rregullave fonotaktike qé nuk kané gjegjése né greqishten
e folur e t& shkruar. Asgjémangut, si¢ e déshmon edhe veté teksti, kété
rrethané e ka pérjetuar e pérballur edhe autori anonim i doréshkrimit
né shqyrtim. Andaj le t€ ndalemi paraprakisht né pasqyrén e kodit
alfabetik dhe t€ aparatit ortografik té zbatuar né tekst, bash ashtu si¢
kemi mundur ta qémtojmé dhe klasifikojmé gjaté punés pér
digjitalizimin e doréshkrimit.

Tabela e méposhtme pércjell né ményré pak a shumé té sistema-
tizuar fondin e grafemave me kombinimet e tyre né kod (kol. III: DBA
= Xpiotog avéott + Mt 27 62-66) s€ bashku me vlerat tingullore (kol.
I: IPA = International Phonetic Alphabet) dhe shembujt pérkatés né
doréshkrim (kol. IV). Pér njé orientim mé t€ miré né lexim vlen
sigurisht edhe pérqgasja me listén e grafemave gjegjése né alfabetin e
Manastirit (kol. Il: MAN = Alfabeti i shqipes sé sotme), si vijon:

Tabela (1): Kodi alfabetik i doréshkrimit anonim

API MAN DBA Shembuj

[a] a A ata [a.'ta], avayvoope [a.na.'gnos.ma], mépa ['pa.ra]

[b] b *ur  |(mungon)

(W 0¥ pmAddt [mba.'l0.03], ToD umeijhete ['mbi.te.to]

[ts] c ? (mungon)

[t/] ¢ ? (mungon)

[d] d VT Tpe vrit [tre dit]

[0] dh A va dovpd® [na du.'ro], €0¢ [e'Oe], & pade [e 'ma.oe]
([ks]) (*¢)  |(mungon)

[e] e € ¢ [e], 83 [e'Oe], te mpéumre [to 'prem.te], €1 [ei/e:]

ot oapioaiot [fa.ri.'ser], ai [e], podnrtai [ma.0i.'te]
[9] ¢ € Jave ['0a.no], &ote ['9f .ta], Papeve ['va.ra.no]

1 €loTt ['ifta], o0 pmiAddt [u mba.'lo.ds], Biétt ['vie.ta]



56 Studime 26
i vyiehot Zot ['ji.et.sa zot], ki v [ca jan] kéxi ['ke.co]
€l mnpipepet [pa.'ri.re.ma], fovel ['vi.na], ik, ['pi.cer]
n nnpipepel [pa.'ri.re.ma], yyeidn ['1i.09]
) € Bigovv [e 'vie.0on], copayeicvve [sfra.'ji.sons]
K1 v ta Bap [ge jan (n)ds var], po [ma], dtd [a.'ts]
[£] f 0] copel [so.'fi], € mpiptept [e prif.ta.'ri]
[g] g r avayvooue [a.na.'gnos.ma.
YY-A  yyovpt['gu.ra]
*(v)yk oV vykpe [u ngre]
[3] g vy-E  |yyéiva ['set.na], o yytldA [if J1at], yyieAot ['i.el.so]
(Y)y-E  |yyloA [nyiat], ovyyéh [un.Jit], Edayyek [e.van.'jel]
[h] h *y (mungon)
[1] i Ui m\ari [pi.'la.ti], of [si], (Ot ['zo.ti], T owv [i fin]
ovvti] ['[in.ta], € Bi€dvv [e 'vie.0an]
1o [if], podntoi [ma.0i.'te]
€l kpeiott [krif'ti], €lott ['if.ta], yyeidn ['Ji69]
[j/1] ] () atd i av [a.'ta go jan], € Bigovv [e 'vie.0an]
(ov) oaprooaiot [fa.ri.'ser]
m) € kxovntovoy [e kur.'tu.am]
[k] k K Kovp [kur], k€ vi kovotodi ['ker.ni kus.to.'di]
W& | 1 A ¢ oké/he [e '[kerle], o0 pmiAmdt [u mba."l0.99]
[1] 11 A yYéiva ['Jet.na], Aaovot [ta'u.si], ovyyeild [un.'yit]
[m] m u € mpéunte € pade [e 'premp.te e made], pué [me]
[n] n v (ot vobv ['zo.ti nun], yyéiva ['jel.na]
[n] nj ? (mungon)
[o] 0 0 poc [mos], 9ov [Bon], (o1 ['z0.t1]
® 00 umyAcddt [[u mba.'lo.0s], mAdTo [pi.la.'to]
[p] p bl npdmna ['pra.pa], mapa ['pa.ra], € mdr [e pat]
[c] q k-E poo wifice, [mos 'pi.ker], po k€t og [mo keca se]



Studime 26 57

[£] r p nopte ['mor.ta], mnpipepet [pa.'ri.re.ma], fap [var]
[t/rR] | 1T ? ?

[s] ] o] coel ['so.fi], o¢ [se], ot [si], kovoTodie [ku.sto.'di.e]
[ sh c glot ['if.ta], covp [fum] £ oxéAe [e '[kerle]

[t] t T até [a.'ta], Zort [zot], Tpe vrit [tre dit]

[0] th 0 0a [0a], padnTol [ma.Oi.'te], yyeidn ['J109]

[u] u oV dotov [af'tu], ovpdovpd [ur.du.'ro], T° [ta]

[v] \% B Bapeve ['va.ra.na], ovet ['vi.na], fiEdvv ['vie.don]

(e-)v  |oé vdékovprr [so 'voe.ku.rit]

[dz] X ? (mungon)

[d3] | xh ? (mungon)

yl | vy i i

[z] z ¢ (ot ['zo.t1], ZoT [zot]
(3] zh ? (mungon)

5.1 Vézhgime paraprake té gjetjeve grafike

Tabela e mésipérme nuk méton assesi njé ezaurim t€ ploté
sidomos sa i1 pérket bashkélidhjes sé grafeve dhe/ose grafemave né
varg, cka mund t€ ndikojé né€ njé rast a njé tjetér negativisht né
rregullat e leximit t€ rrjedhshém té tekstit. Megjithaté shpresojmé t’i
kemi mundésuar lexuesit t€ njohé nga afér dhe né ményré té
sistematizuar inventarin kryesor té grafemave sé bashku me tiparet e
tyre nyjétimore e funksionale q€ na shfagen né tekst. Gjithashtu tabela
rrok né vetvete edhe até variacion grafik brenda kodit alfabetik qé
pércjell si 1 tillé doréshkrimi shqip qofté né vetvete ashtu edhe né
pérqasje me traditén e vyer té shkrimit shqip me alfabet grek né
Arealin Kulturor t& Jugut (ortodoks). Prashtu vémé oroe ndér té€ tjera,
qé:

a. Fondi i shkronjave dhe i varianteve grafike té pérdorura si té tilla
né téré tekstin, bazohet fund e krye né alfabetin greqishtes duke
déshmuar plot 21 shkronja prej inventarit me gjithé-gjithé 24
syresh, khs.: <afBydoel{nOikAipvonpotv o> Pérdorimi
1 tyre né tekstin shqip kushtézohet né pérgjithési me shqiptimin,
pérkatésisht rregullat e leximit té tyre n€ greqishte, khs. ndér té
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tjera zanoret: <e ar> = [e] = /e/, <n1iv &> = [i] = /i/ apo <o ®>
=[o] =/0/ etj.5

Shmangie ndaj késaj rregullsie vérehen sidomos né pasqyrimin
grafik t€ atyre tingujve me vleré funksionale (= fonema), qé jané
té huaj né sistemin fonetik t& greqishtes kishtare dhe té asaj té
kohés. Prashtu paraqitja grafike e zanores qgendrore [o] = /&/
sidomos né rrokje t&€ patheksuar, ku ndérndérrojné€ vendet me
njéra-tjetrén thuajse t€ gjitha shkronjat zanore (pérpos <o ®>) e
ndoshta edhe dyshkronjéshi <er>, rezulton té keté qené thembra e
Akilit pér autorin toné. Pérndryshe né rrokje té theksuar autori e
pércjell kété zanore (vetém) me grafemén qé pérkon me zanoren e
mesme t€ pérparme <e> (sh. tabelén). Pérballemi k&shtu me
rrethana té ngjashme lidhur me shkrimin e késaj zanoreje
(kryesisht t€ patheksuar te nj& numér shkrimtarésh té hershém té
Veriut (Demiraj 2008 51; 2019b 36, 41)

Rrethana té ngjashme diktohen edhe né inventarin e
fonemave bashkétingéllore, g€ jané t€ huaja né greqishte, si p.sh.:
shq. /q/ = [c] = <x-E> (krahas /k/ = [k]) e sidomos /sh/ = [[] =
<o> (njélloj si /s/ = [s]), /I/ = [t] = <A> (sikurse /I/ = [VK]).
Ndérkohé autori méngon té pércjellé probleme shtesé n€ leximin e
rrjedhshém me do rregulla ambigue leximi g€ feksin né veté
greqishten, si p.sh.: <vt> = [d] = /d/ (krahas [nd] = /nd/), <um> =
[mb] = /mb/ krahas /mp/ = [mp] (pérpos */b/ — e padéshmuar),
sikurse né shumésiné e rasteve <yy-E> dhe <yy-A> pér /gj/ = [3]
krahas /ngj/ = [nj] (krahas <yy-A>=/g/ = [g]) etj. (sh. tab. 1).

Asgjémangut éshté sidomos funksioni bi- deri polivalent i njé
numri grafemash té thjeshta e digrafesh né tekst q¢ u anashkalon
rregullave (orto)grafike t€ greqishtes sé kohés, ajo rrethané gé e
véshtiréson mé s€ shumi leximin e rrjedhshém té tekstit dhe
kushtézon hetimin e miréfillté filologjik pér ¢do grafi pérkatésisht
njési leksiko-gramatikore né veganti prej njé njohési té thelluar té
shqipes sé vjetér.

. Njé tjetér perspektivé studimi t&€ tekstit pércjell ¢éshtja e

mungesés ose e pranisé s€ zanores s€ pérparme té lart€ buzore /y/
= [y] né tekst, e cila nuk &shté e pranishme né sistemin e zanoreve
té greqishtes bizantine dhe té re, khs. gr. biz./e re <v> = [i] (« gr.
vj. (hel.) <v> = [i] « [y]) e pér rrjedhojé pritet t& pércillet me
ndonjé grafemé t€ vecant€. Shfagja e gjegj€ses jobuzore /i/ (= [i]
= <g1> dhe <t>) né njé rast t€ dyfishté né tekst, khs.: (63" 12-13)

> Pér pérdorimin e ligaturave té shumta né tekst shih mé lart shén. 3, 4.
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<uneijhe> = mbille krahas (63" 8) <tod unikete> = t'u mbilleté
(pér *mbylle, t'u mbylleté), 1 bashkon né€ unison t& gjithé
studiuesit e derisotétm me fiksuar kétu njé zoné€ dialektore té
gjuh€s sé€ autorit, ku ishte pérftuar ndérkohé e me kohé —
burimisht nén ndikimin e greqishtes — ¢buzorézimi i zanores /y/
qé€ depértoi si e tillé né fushén fonetike t€ gjegjéses jobuzore /i/,
bash ashtu si¢ gj€llin sot e gjithé ditén né trevat mé jugore té
hapésirés kompakte shqipfolése sikurse edhe né diasporén
historike arvanitase té Greqisé dhe até arbéreshe té Italis€. (shih §
7.1) Pa véné n€ dyshim natyrén e zanores s€ rrénjés né t€ dyja
fjaléformat né fjalé, mendojmé t€ mos i anashkalojmé patjetér
opsionit q€ 1 relativizon deri diku pérfundimet kausale té
derisotme lidhur me pérkatésiné dialektore t&€ autorit. (sh. mé
poshté § 6.2, fol 63" rr. 6)

d. Sa u pérket rregullave ortografike té zbatuara né tekst, mund t&
pérmbledhim thukét g€, edhe pse teksti Eshté relativisht 1 shkurtér
dhe né doréshkrim, pérvoja qé pércjell autori me shkrimin e
flaléve bashké apo ndaras 1€ vértet shumé pér t€ déshiruar.
Prashtu teksti shérben njékohésisht si mjet déshmues edhe ndaj
ndjesis€ gjuhésore t€ autorit, n€ mos pérvojés sé€ tij modeste né
kulturén e shkrimit shqip. Krahaso pér kété né riprodhimin si
faksimile ITA: 63" 3) cgvdékovpir krahas (63" 10) cévdékovp®;
(63¥ 7) tpev tit (63" 8-9); po onilke, (63" 8) <odv ykpe> (63" 10)
et].

e. Njé problem mé vete pérbén edhe ményra se si e pércjellim ase
duhet t€ pércjellim pérdorimin e theksave né greqishte qofté né
tekstin shqip ashtu edhe né ato pak radhé sqaruese greqisht qé i
shton tekstit shqip autori yné anonim. N¢& studimet e derisotme
mbi kété doréshkrim, sikurse pérgjithésisht pér doréshkrimet e
hershme shqip(-greqisht) me alfabet grek, filologét e gjuhétarét
albanologé nuk ngurrojné aspak té pérdorin bodecin ndaj
formimit intelektual t€ autoréve anonimé (PEJ, KOB etj.), 1 cili si
gjithnjé lénka shumé pér t€ déshiruar. Ky métim fiton forcé
argumenti pozitiv sidomos kur vjen né€ analiz€ vendosja kuturu e
theksave t€ ndryshém edhe né ato pak copéza greqisht e jo mé
edhe né tekstet shqip (sh. Demiraj 2019b 42). Né tekstin toné
p.sh. feks, ndér t&€ tjera, sidomos pérdorimi vend e pa vend i
theksit t€ réndé (= gravis) n€ ¢do pozicion. Por, a jané kéto
“sht€mangie” vértet njé¢ déshmi e gart€ e formimit intelektual
gjysmak té autoréve anonimé shqipfolés ase -njohés? Pa dashur té
zhbirilojmé mé tej né leximet e ndryshme té theksave qé



60 Studime 26

mundéson kaligrafia sa e pabukur aq edhe e véshtir€ e autorit toné
anonim, lejohemi t€ ulim gjakrat e t€ get€sojmé shpirtérat duke
cituar kétu njérin ndér gjykimet me vleré aksiomatike t&€ Armin
Hetzer-it (1986 21) si njoh&si mé i thelluar sot pér sot i
trashégimisé sé kulturés sé hershme té shkrimit shqip me alfabet
grek, sipas té€ cilit gjat€ mesjetés sé voné dhe kohés s€ re nuk ishte
kush né Ballkan qé€ dinte té shkruante korrekt greqishten.

f. Lidhur me duktusin e autorit, ripérmendim shkurt g€ ai pérdor
réndom né doréshkrim ligaturat dhe abreviaturat. Kjo rrethané e
véshtiréson né fakt shumé leximin e tekstit né doré t& parg,’
sidomos pér studiues albanologé me formim modest né fushén e
kulturés ortodokse-orientale dhe t& liturgjis€ bizantine né
pérgjithési. Nga ana tjetér kjo rrethané déshmon bindshém qé
shkruesi anonim duket té keté qené i1 rrahur me vaj e me uthull né
puné té letrave e t&€ komunikimit me shkrim né greqisht.

g. Sa 1 pérket inventarit t€ shenjave t€ pikésimit qé pérdor autori né
tekst, kéto rrudhen kryesisht né pikén e vendosur shpesh né
pozicion ndérmjeté€s < - > (Gvo tekeia, gr. semikolon) midis
fjalésh a togfjaléshash e q¢ mund t€ keté t&€ b&jé pas gjase me
taktin e ligjérimit dhe/ose t€ kéndimit té tekstit kur shogérohet me
sfond muzikor (fol 63"). Pérndryshe ngjérojmé si t€ pranishme né
doréshkrim edhe presjen (6 her€) e dypikéshin (3 her€). Ky i
fundit shogérohet né dy raste prej vizés gjarpérushe horizontale
<... :~>, e cila n€ shkrimet liturgjike t€ kohé&s p&rmbyll zakonisht
nj€ tekst, njé krye ose njé rubriké (Demiraj 2019b 42).

5.2 Konsiderata té pérgjithshme mbi kodin alfabetik

Si¢ rezulton edhe nga kjo doré vérejtjesh té thukéta q€ rreshtuam
mé lart, kodi alfabetik i doréshkrimit shqip déshmon njé prirje té
theksuar drejt shkrimit fonetik funksional, i cili né kushtet e
mungesés, pérkatésisht t€ njohjes s€ nj€ tradite t€ 1€vruar miré e rrit
mjaft probabilitetin e variacionit gjuhésor individual, bash ashtu si¢ e
pércjellim zakonisht gjat€ leximit t€ pérmendoreve gjuhésore né
trashégiminé e kulturés sé€ hershme té shkrimit shqip (edhe) me alfabet
grek né Arealin Kulturor té€ Jugut (Demiraj 2019a 176vv. dhe 2019b
39vv.).

Pérkatésia e doréshkrimit n€ fjalé né kété trashégimi sendértohet
si n€ njohjen dhe pérdorimin e inventarit t€ shkronjave t& alfabetit
grek ashtu edhe né zbatimin né pérgjithési t€ rregullave fonotaktike té

% Andaj nuk mungon as bodeci ndaj autorit anonim t& doréshkrimit, sh. ndér t& tjeré
Borgia 1930 37; Riza 1958 28vv.; Shuteriqi 1976 29v.
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leximit té tekstit né rastet kur nuk kemi shmangie shqiptimi mes
shqipes dhe greqishtes. Pérkundrazi, n€ ato rasa kur shqipja pércjell
tiparet e saj t€ vecanta né sistemin e saj fonetik, vérejmé q€ autori té
mos keté ndérmarré ndonjé risi apo zgjidhje fatlume, sa i pérket qofté
pérdorimit t&é ndonjé mjeti t& ndryshém grafik,” qofté rivlerésimit t&
ndonjé kombinimi grafesh®, duke i 1éné késhtu rrugé té liré né lexim
ndérgjegjes s€ vet gjuhésore, né mos edhe asaj t& lexuesit shqipfolés
ase shqipnjohés.

Njé pérqasje sado e pércipté€ me nénsistemet grafike g€ déshmojné
tekstet shqip me alfabet greqisht né Arealin Kulturor (ortodoks) té
Jugut e josh studiuesin ta vendosé€ kodin alfabetik qé pérdor autori yné
né njé pozicion kohor parésor, q€ vjen me théné t€ méhershém,
kundrejt atij té zbatuar né t€ ashtuquajturén Perikope e Ungjillit sipas
Gjonit (Joh 11 -44: Cunga & Demiraj 2019(c)) e sidomos né kulturén
e shkrimit shqip me alfabet grek pérgjaté shek. XVIII, ku kéto vegori
paraqiten t€ sistematizuara falé¢ pérdorimit deri diku t€ rregullt té
mjeteve grafike né kombinim ose jo me grafe e grafema jogreke,’ sig
po 1 pércjellim pjesérisht né tabelén qé vijon:

Tabela (2): Pérqasje n€ kod me shkrime shqip me alfabet grek t€ shek. XVII-XVIII

MAN DBA PEJ GRA KOB PRK
é <imneo> <imneo> <e> <eLme Q> <q>
J <nvi> <y (V- | <(V-)> <y yniiy <yyn
'y>
(mg | <)y V)yk> <y> <y> <y> <y>
(m)gj | <(v-E yy-A> <ky> <yk> <Y YLYK> <yy Yyt
Ky>
k <> <> <> <>
q <k-E> <K> <K KL KP> <K KUi>
S <o> <o> <o> <o> <o>
sh <c> <got o(1)> hh <70 ¢’ ¢ ¢ 6>| <00 o>

Paré nga kjo perspektivé, pozicioni né dukje parésor i autorit,
pérkatésisht 1 doréshkrimit toné anonim né€ rrjedhén e kulturés sé
shkrimit shqip me alfabet grek mund t&€ pércjellé pas gjase (si parim
domino) njé€ asociacion paralel me até fazé té paré€ sa rudimentare aq

" Me pak fat mund t&é pérmendim pérdorimin e vizés sé pjerrét me statusin e jota-s
(?) e q€ i prapavendoset né ¢do rast shkronjés epsilon, duke mund€suar pas gjase
leximin dygjymtyrésh t€ bashkélidhjes grafike <¢> = /ej/ = [ej] ~ [e1].

¥ Pér opsionin e hapur lidhur me paraqitjen ¢ mundshme grafike té zanores /y/ sh.
mé poshté (§ 6.2, 63" rr. 6).

’ Pér realizimin ¢ késaj tabele jané konsultuar ndér t& tjeré: Kristophson 1974;
Hetzer 1981, 1982, 1984, 1998; Belluscio 2012 etj.; sh. edhe Demiraj 2019a/b.
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edhe “rastésore” té shkrimit shqip me alfabet latin né gjysmén e dyté
t€¢ shek. XV (Pal Engjélli 1462, Thomas Medius 1483, Arnold von
Harff 1497), i cili pérjetoi ndryshime t€ paradigmés vetém né gjysmén
e dyté t€ shek. XVI me daljen né garkullim té botimeve t€ para shqip
(Buzuku 1555; Matranga 1592). Gjithsesi kjo rrethané fiton forcé
argumenti pozitiv shtes€ vet€ém né rast se jemi né gjendje t&
vértetojmé katércipérisht qé gjuha e tekstit 1 takon vértet késaj faze té
paré té€ dokumentimit shkrimor t& shqipes (shek. XV-XVI).
Pérndryshe, mungesa risish né kod, pér t€ mos théné “kthime prapa”
né rrjedhén e kulturés sé€ shkrimit shqip me alfabet grek, i ndeshim
edhe né ndonjé doréshkrim shqip t€ shek. XIX, si¢ &shté p.sh. rasti i
atyre pak teksteve fetare shqip né té€ ashtuquajturin Kodik i Kosté
Cepit (-Vithkuqgarit — 1820-1822).

6. Transliterimi dhe tejshkrimi i tekstit shqip

Si¢ del nga sa u parashtrua mé lart (§§ 4, 5), ndérmarrja joné pér
njohjen dhe botimin kritik t€ doré€shkrimit shqip u pérqendrua deri mé
tani né tri faza t€ para pune qé ndogén dhe plotésuan njéra-tjetrén: a)
riprodhimi anastatik 1 tekstit si doréshkrim burimor (I), té cilit u pranévu:
b) riprodhimi i pérpikt€ (me zbérthim ligaturash dhe abreviaturash) si
faksimile e kétij teksti (ITA) dhe c) riprodhimi i tij 1 pérkujdesur si
rindértim diplomatik i zgjeruar (IIB), ku u mbajt parasysh segmentimi
pérkatésisht shkrimi bashké apo ndaras 1 fjaléve, 1 pjesézave dhe i
shenjuesve gramatikoré qé sendértojné si té till€ t& gjithé tekstin.
Rezultatet e arritura nga kjo puné paraprake mundésuan né¢ vazhdim
sistematizimin dhe klasifikimin e grafemave dhe té karaktereve
grafike deri né rindértimin pak a shumé té pérpikté té kodit alfabetik
qé€ pérdor autori anonim pér t€ hedhur né letér nj€ tekst shqip (§ 5.1d).

6.1 Vézhgime paraprake
Kjo puné paraprake lejon tash t€ ndérmarrim edhe dy fazat
pérmbyllése té botimit filologjik t& tekstit qé konsistojné:

a) né transliterimin shkronjé pér shkronjé, pérkatésisht né
bashkélidhje me vlerat funksionale té tekstit me alfabet grek né
njé version gjegjés me alfabet latin (IIIA), duke mbajtur kétu
parasysh qofté rregullat e leximit t& greqishtes s€¢ shkruar, ashtu
edhe inventarin e grafemave né alfabetin e shqipes s€ sotme;
sikurse

b) né tejshkrimin (= transkriptimin) e tekstit té transliteruar né kodin
e sotém alfabetik t&€ shqipes letrare (IIIb), paré ky si tekst i
pérshtatur pér njé lexim té rrjedhshém né nj€ rreth shumé mé té
gjeré t€ interesuarish.



Studime 26 63

Sa 1 pérket procesit t€ transliterimit shkronjé pér shkronjé t&
variantit burimor té tekstit me alfabet grek, realizimi 1 tij leht€sohet
dukshém falé punés paraprake qé pérshkruam mé sipér lidhur me
zbérthimin e kodit alfabetik té tekstit burimor (§§ 5-5.2), njé puné kjo
qé pércoi natyrshém njohjen dhe sakt€simin e vlerave fonetike
funksionale t€ grafemave g€ pércjell ky kod né marrédhéniet fon ~
fonemé : graf ~ grafemé (§ 5, tab. 1). Lejohemi té theksojmé kétu
rishtas synimin toné kryesor né€ fazén e katért t&€ punés g€ rrudhet
gjithsesi né transponimin sa mé té sakté té tekstit origjinal me alfabet
grek né gjegjésin e vet me alfabet latin, pra jo patjetér né
implementimin e kodit alfabetik té shqipes letrare bashkékohore me
bazé alfabetin latin. Kété synim t€ dyté e mbulon faza e pesté dhe
pérfundimtare e punés filologjike me tekstin e q€ ka té€ b&jé me
transkriptimin, g€ vjen me théné me tejshkrimin e tij né€ kodin
alfabetik té shqipes sé€ sotme, pra né njé sistem tjetér (orto)grafik, i cili
mundé€son leximin e tij t€ rrjedhshém prej lexuesit t€ sotém, por qé né
té njéjtén kohé ruan edhe koloritin gjuhé&sor e stilistik té autorit té tij
anonim.

Le t€ ndjekim tash nga afér rezultatet e punés soné filologjike me
tekstin né kéto dy faza p&rmbyll€se: transliterimi (IIIA) dhe tejshkrimi
(ITIB):

Ndérhyrje redaksionale:

a) N¢ tekstin e transliteruar (IIIA) jané parashikuar me shkronja
majuskula t€ gjitha ato raste me grafema té thjeshta ose té
pérbéra q¢ mund té€ shfagen né tekstin burimor me vleré
funksionale dyfishe, si p.sh.: S =/s/ ~/sh/; NT=/d ~nd/, L=/1
~ 11/ etj. Pérndryshe €shté ruajtur pérdorimi burimor sado i rrallé
1 ndonjé shenje grafike si p.sh. viza e pjerrét <,>, apo shenjat e
pikésimit, si¢c jané pika ndérmjetése (semikolon), presja,
dypikéshi 1 shogéruar ose jo prej vizé€s gjarpérushe. (sh. mé lart
§5)

b) Si¢ vumé né dukje edhe mé lart (§ 4.2), démtimet g€ ka
pérjetuar folja sidomos buza e saj djathtas, nuk lejojné gjithheré
njé rindértim t€ ploté€ n€ fund rrjeshti, pérkatésisht njé lexim t&
rrjedhshém e té sigurté té késaj ndérmarrjeje, pas gjase, t&€ paré
té autorit anonim. Kjo rrethané na detyron q€ né transkriptim
(IITA) t€ ndérhyjmé qofté edhe me spekullime té rastit, duke
plotésuar démtimin e mundshém t€ strukturés grafike né€ fund té
rreshtit me grafemat pérkatése duke i vendosur né kllapa
katrore.
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¢) Gjaté punés pér transliterimin (IIIA) dhe tejshkrimin (IIIB) e
tekstit shqip jané ménjanuar me vetédije theksat “e cuditshém” e
té¢ shumté, gjithsesi krejt t€ panevojshém madje irritues né
lexim.

d) Pér pérdorimin e kllapave katrore shih vérejtjet pérkatése mé lart
(§ 4.2). Né variantin IIIB ato jané€ pérdorur gjaté rind€rtimit
tentativ t& strukturave grafike q€ pasqyrojné né tekst shqiptimin
e lidhur né ligjérimin e pérditshém, si edhe né ndonjé rast té
rrallé me sinjalizuar ndérhyrje t€ vetédijshme redaksionale.

e) Eshté pikérisht kjo rrethané qé pérmendém njé piké mé lart (d),
njéra nga arsyet qé né transliterim (IIIA) kemi pérdorur sipas
rastit e vendosur lart né kufijt€ fundoré t&€ fjal€s vijén
gjarpérushe <~ > duke markuar késhtu shqiptimin e lidhur me
até né grafiné pasuese. (sh. fol 63" 4). Né tejshkrim kjo shenjé
éshté zévendésuar me grafemén pérkatése t€ ndérkallur né kllapa
katrore.

f) Né tekstin e transkriptuar (IIIB) kemi mbajtur parasysh
pérdorimin e sotém normativ t€ shkronjés s€ madhe e deri diku
edhe t€ pikésimit.

g) Né wvariantin e transkriptuar kemi vendosur né kllapa
rrumbullake numrat e atyre paragraféve, q¢ mendojmé t’u
referohen (pa)ndérmjetshém gjegjésve pérkatés né€ tekstin
burimor biblik (Mt 27 62-66).

6.1.1 Teksti si variant i transliteruar (111A)
fol 63"

S R R S

. To Xpiotog avéatt dpPaveitikov i~

. Xpiotog avéoti + ék vekpdv Bavarw Bavor®

. + kriSti u GGIaL sE vdhekurit - mortl e mort®

. € Skejle - ata qI” an™ TA var - GGeLnA dhuro®

. TOTHOOG * KOl TG &V TOIS UvHuoaL - (wvV yopioou®

Abmov ontafes I

fol 63"

1

2
3
4

+ ebayyéliov apPaveitikov TG UEYOINS TOPOCKEDHS

+ oogel 6pIn + drovoouev tod ayiov evayyeliov pre” 1 SIn mathe
uGGiL , anagnosmE : + evaGGeL SIntl e preMPte e madhe

+ I mE nesEr KE esEp , KE EStE mE tE preMPte - u MPI[-]
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lodhl e priftErl , edhe farisei - e thanE pilato
zot e kultuam se ai u pLan - edhe kur iS GGi[-]
aL e tha se prE tre NTit plriremlI * urdhuro -
aStu GGieLSI zot - tu MPiLetE vari - mos pi[-]
Kes e vinEl natE - ai adrod podnroi , e viedhln -
10 atA - pra thon - Lausi - se u nGKre sE vdhekur®
11 e iStI mA ke/KI se prapa - e k& k¢/KI se para
12 pra tha pilati - kemni kustodhi - prini NMPi[-]

13 LE varEnE si e pat, sfraGisInE GGurl - me t°
14 GGithl kustodhie : ~ Sum vietl zoti nun : ~

O 0 3 O W

6.1.2 Teksti si variant i tejshkruar (111B)

fol 63" (Tropari i Pashkéve)

To Xpiorog avéot apfaveitikoy i~

Xpiotog avéoti &k vexpdv Bavarw Oavar[ov]

+ Krishti u ngjall s¢ vdhekurit ; morté [m]e mort°®
e shkejle ; ata qi [j]an [n]d€ var , gjellné dhuro®
TOTHOOGS Kal THG &V TOIG uviuoot (v yoplodu|evog)

AN D AW N =

Avmov onlofec I

fol 63" (Ungjilli i Pashkéve: Math 27 62-66)

+ Edayyéliov dpPoveltikov Tiic uEYOANG TOPATKEDTS

+ gopel opIn drodoouev Tov ayiov edayyeiiov pre[j] 1 Shin Mathe
Ungjill anagnosmé: Evangjel Shinté, e Prempte ¢ Madhe.

+ (62) I me nesér g€ [es€r g€] €shté€ me t€ prempte, u mbé-

lodhé e priftéré edhe farisej e thané Pilato:

(63) “Zot e kujtuam se ai u pllan edhe kur ish [gj

gjlall e tha se pré tre dit périremé. (64) Urdhuro

ashtu, gjiellsé Zot, t’u mbilleté vari mos pi-

O 0 3 &N i A W N =

qe’j e viné€ naté e avrod uadnrai e viedhén

10 até. Pra thon llausi se u ngre s¢ vdhekur®

11 e isht€ mé kejqé se prapa e kejqé se para.”

12 (65) Pra tha Pilati: “Kejni kustodhi ; Prini mbi-
13 11€ varéné si e pat”; (66) sfragjiséné guré me t°
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14 gjithé kustodhie. — Shum vieté zoti nun!

6.2 Vérejtje dhe interpretime filologjike gjuhésore
Fol 63"

rr. 1

gr. <appaveitikov> (+ 63" rr. 1). Sipas Borgia-s (1930 27) forma
letrare me konotacion asnjanés tingéllonte <d/fovitikov>;
ndérsa ajo e regjistruar né doréshkrim “¢ della decadenza e del
popolo; cela una punta di disprezzo.” Ndryshe Ashta (1996 83)
qé€ pérsiat kétu njé argument pozitiv shtesé ndaj hershmérisé sé
doréshkrimit, meqé sipas tij varianti mé dpf- gjan t€ keté gené i
pérhapur né shkrimet mesjetare. Po t€ mbajmé parasysh qé
autori 1 doréshkrimit té keté qené nj€ klerik ortodoks shqipfol&s,
do t&€ ishte véshtiré t&€ métonim njé qéndrim ges€ndisés e
péremues t€ autorit ndaj bashkésisé kulturore-fetare, sé cilés i
takonte. Pér konotacionin negativ qé pérjetoi shenjuesi etnik
arbén “shqipfol€s katolik” né€ shek. XVIII né bashkésiné
shqipfolése ortodokse sh. s¢ fundi Demiraj 2014 102vv.

/u ngjall/ = IIB <ov yyiod> krahas (63" 6-7) /ish gjall/ = 1IB <fjc
vyil6A>. Béhet fjal€ pér nj€ ndér rastet e rralla né tekst, ku autori
— nén ndikimin e rregullave té leximit t&€ greqishtes — rreket t&é
dallojé grafikisht bashkétingélloren shq. /gj/ para njé zanoreje té
prapme: <yyi-A>, krahas sekuencave me zanore té pérparme
<yy-E> = /gj-E/, khs. (63" 4) <yyélvo> = /gjellné/, <ovyyeil> =
/ungjill/, kundrejt sosh para njé zanoreje t€ prapme e
bashkétingéllore <(y)y-A/C> = /g-A/, /g-C/, khs. (63" 13)
<yyovpr> = /guré/, (63" 3) dvoyvooue /anagnosmé/, (63" 6) <o
vykpe> = /u ngre/. Rast diskutimi t€ vecanté pérbén vetém grafia
(63" 8) <yyiehoi>. (sh. mé poshté)

/s€ vdhekurit/ = IIA <ocevdékovpir>. Leximi i togut nistor té
temés sé fjalés si bashkélidhje bashkétingélloresh frikative [vo-]
mbéshtetet kryeképut né rregullat e leximit t€ sekuencés grafike
<-gv0-> = [evd] né greqishte. Pér céshtje t& tjera lidhur me
fiksimin e kufijve té fjaléve dhe pjesézave gramatikore sipas
rregullave té€ sotme ortografike té€ shqipes sh. mé lart § 5.1/d.

rr. 3-4 /morté [m]e mort® e shkejle/ = A /mortl e mort® | e Skejle/ =

ITA <popti & popt° | € oxéhe> = gr. (63" 2/5) <Bavitom Odvor® |
momoocg>. Lexim thuajse ad hoc edhe nga ana jon€, meqé
pérsiasim si t€ miréqené harresén e njé shkronje prej autorit (:
*<[u]é> pér <é>). Kété ndérhyrje mirédashése tonén e mbéshtet
qofté¢ ndonjé harresé a lajthitje tjetér e dukshme e autorit né
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tekst, né mos pércjellje né letér e njé forme alegro né ligjérimin
e thjeshté t€ kohés, ashtu edhe, madje sidomos, pérkthimet e
mévonshme shqip t€ troparit g€ mbéshteten edhe né€ gjuhén
popullore ortodokse t& kohés, khs. Krishti u ngjall sé vdekurésh,
me vdekje vdekjen shkeli... (Noli 1914 9). Pérdorimi i shpesht¢ i
flaléformave emérore né trajté t€ pashquar, d.m.th. pa nyjé
shquese t€ prapavendosur, do paré qofté si dukuri e ligjérimit té
thjeshté né gjuhén (popullore) t€ autorit, qofté edhe — e pse jo!?
— si ndikim 1 drejtpérdrejté 1 tekstit greqisht, si gjuhé qé i
paravendos kéto nyja, khs. mé poshté: (63" 5) /e priftéré/.

Problem mé vete mbetet interpretimi gramatikor i fjaléformés

<okéhe> =/shkejle/ apo */shkejlé/. Sh. mé poshté § 6.3.1.
/(ata) qi [j]an [n]dé (var)/ = A /(ata) qI” an™ TA (var)/ = 1IB
<(atd) ki av ta (Bap)>. Tjetér dé€shmi e vEshtirésive qé ka hasur
autori anonim gjaté segmentimit t€ njésive leksiko-gramatikore
shqip me shqiptim té lidhur, sidomos aso rasash kur tinguj té
njéjté ase t€ ngjashém kolidojné€ né€ fund dhe fillim fjale me
njéri-tjetrin brenda sekuencave pérkatése.

Grafia <x> = /qi/ mund t€ lexohet edhe /qé/, meqé t€ dyja
variantet e késaj lidhése déshmohen né tekstet e vjetra toskérisht
né Arealin Kulturor t€ Jugut (Demiraj 2019b 242). Andaj kemi
parapélqyer né transliterim variantin /qé/, 1 cili &shté gjithsesi
shumé mé 1 pérhapur tek autorét e vjetér toské.

/gjellné dhuro®/ = IIB /yyéAiva dovp®°/. Nuk jemi té sigurté, nése
buza anésore e fletés &shté démtuar aq shumé, sa té keté rrégjuar
edhe fundin e rreshtit, pérkatésisht strukturén e ploté grafike té
fjaléformés dhuro®, e cila né rastin konkret munt t&€ vérehet a) si
temé e pazgjeruar q¢ pérkon me fjaléformén foljore 2.nj.urdh.
dhuro!; ose b) si temé e sé& kryerés sé€ thjeshté qé¢ mund a duhet
t’1 bashkangjitet njé mbaresé vet.3.nj. *dhuro-i (?) Fjaléforma
foljore né fjalin€ paraprijése: <¢ okéhe> na josh té pérsiasim
kétu vetén e dyté nj€jés né€ urdhérore, cka bie né kundérshti me
tekstin burimor dhe pérkthimet e mévonshme shqip t& troparit.10
Po té nisemi prej shoqérimit t€ sot€ém obligativ t€ kundrinés sé
zhdrejté me njé trajté t& shkurtér t€ péremrit vetor, pritej té
kishim té (para- ose) prapavendosur kété trajt€ né tekst: *gjellné
dhuro-u (atyre)! ~ *gjellné u dhuroi (atyre). T€ nxitur nga kjo
rrethané ndérdyzése (= ekuivoke), ndryshe nga disa filologé té

1% Khs. tekstin e ploté te Noli (1914 9): Krishti u ngjall sé vdekurésh, me vdekje
vdekjen shkeli edhe té varrosurve u fali jetén.
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derisotém, kemi parapélqyer t€ mos ndérhyjmé ad hoc né
tejshkrim, meqé mospérdorimi obligativ 1 késaj trajte nuk €shté 1
huaj né tekst, khs. mé poshté: (63" 5) /e thané Pilato/.

fol 63"
rr. 1 A/B gr. <épPaveitikov> = /arvanitikon/ “shqip” (sh. mé lart 63"

1).

rr. 2 B /pre[j] i Shin Mathé/ = A /pre” i SIn mathé/ = [IB <npe T ow
patdée> (~ A <mpeiow poatdé €>). Ndryshe nga leximet e
derisotme parapélqejmé té qémtojmé kétu emrin e shenjtorit me
pérdorimin e nyjés s€ pérparme, e cila 1 paravendoset atributit
m. Shén ~ f. Shén(é) gjithkund né€ shkrimet e vjetra shqip, pra
edhe né sosh toskérisht. (Demiraj 2019b 320; ndryshe sé fundi
Ashta 1996 104). Pér c¢éshtje té kolizionit t&€ tingujve té njéjté
ose t€ ngjashém né fillim e fund fjale ase pjes€zash gramatikore
sh. mé lart: (63" 4) /(ata) gi [j]an [n]dé (var)/. I mundshém por jo
patjetér 1 domosdoshém &€shté leximi 1 zanores s€ vetme né trup
té fjalés si */&/: *Shén. E njéjta rrethané edhe me gjegjésin e
zgjeruar e té€ prapavendosur /shinté/ njé rresht mé poshté (sh. rr.
4)

- /Mathe/ = IA <potdé e>. Leximi i fundores s€ theksuar te ky
emér biblik me zanore t€ gjaté nuk do qgémtuar patjetér si
argument gjuhésor qé déshmon gjatésiné e zanoreve si tipar
korrelativ funksional n€ gjuhén e autorit, se sa mé fort njé
ndikim (diturak) 1 shqiptimit t& tij né gjuhét kryesore liturgjike
té kohés. Ndryshe Ashta (1996 84).

rr. 2-3 B /pre[j] 1 Shin Math€ | Ungjill anagnosmé/ “le t€ lexojmé
Ungjill prej t€ Shén Mateut”. Kemi kétu pas gjase fjalin€ e paré
té lidhur jashté tekstit biblik, qé autori e jep me rend krejt té
pérmbysur: 3 +2 + 1.

rr. 3 /anagnosmé/ = IIB <dvayvooue> “le té€ lexojmé, (duam t€)
lexojmé&”. Huazim 1 terminologjis€ kishtare ortodokse prej gr.
avayvooeio (inkoat.) “(kam ndérmend, dua t€) lexoj”.

- /Evangjel/ = IIB <EvayyerA> “Ungjill” < gr. evayyéio. Huazim
g€ 1 takon shtresés sé voné t& terminologjisé ortodokse, qé
bashkéjeton né té njéjtin rresht me huazimin e shtresés sé
hershme mbarékristiane ungjill < lat. evangelium.

- /Evangjel Shinté/ = IIB <EdayyeA cvvti]>. Pérdorimi i mbiemrit
shinté “i shenjté” pa nyjé t€ pérparme €sht€ mé se i zakonshém
né kulturén e hershme té€ shkrimit shqip (Demiraj 2006 486v.).
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/e prempte/ = IIB <€ npéunte> (sh. edhe rr. 4: /t€ premte/ = [IB
<te mpéumte>). Trupi 1 fjal€s pérmban njé€ -p- epentetike, mé se
té zakonshme edhe sot e gjithé ditén né ligjérimin e pérditshém,
pa asnjé dallim t€ natyrés dialektore. (sh. Demiraj 2006 189)

/I me nesér g€ [esér qé€] éshté me té prempte.../ = [IB <&l pe
véoep kol &oep, kai Eote pe te mpéumte...> (~ IA <ei pev € oep
kol &€ oep , Kai Eotepe 1 mpéunte™>). Kuptimin e késaj pjese té
paré né paragrafin pérkatés t&€ Ungjillit t&€ Pashkéve sipas Mateut
(27 62) e pércjellim fal¢ gjegjéses né gjuhét biblike, khs. gr. (St.
TR) <t 8¢ éravplov {11g €oTiv petd Vv mopackevnyv...> “Por té
nesérmen, e cila €éshté pas té premtes...” (dmth. té shtunén —
B.D.). Shumékush, pra edhe njé studiues i zakonshém, gé€zon
tash t€ drejtén t’i b&jé sé& pari pyetje vetes, se pérse &shté
rropatur aq shumé autori yné vetém e vetém pér ta béré
pérkthimin e vet sa t€ véshtiré aq edhe té€ pakuptueshém?
Asgjémangut askush nuk ka pérdorur bodecin deri sot ndaj tij,
késhtu g€ s’ka pérse e pérdor as shkruesi i kétyre radhéve, 1 cili
ndryshe nga t& tjerét pérsiat kétu njé pérséritje t€ panevojshme té
sekuencés <...kai &oep> (~ IIA <koi & oep>), pra njé pakujdesi
né shkrim prej autorit. Ménjanimi i saj e qartéson deri diku edhe
rrjedhén e pérkthimit né vendin pérkatés: /i me nesér, qé &shté
me t€ premte.../. Themi “deri diku” meqé mbeten ende do
¢€shtje pér t’u sqaruar, si vijon:

/I/ = TIA/B <ei>. Pak studiues jané€ marré me interpretimin e
késaj grafie nistore t€ fjalisé. Késhtu Borgia (1930 27) déshiron
té lexoj€ kétu njé grafi té shformuar “<€t> = € — per espansione
di voce — e.”. Njé pérvojé deri diku t&€ ngjashme e mésojmé edhe
te Ashta (1996 96), i cili parapélgen njé zbérthim t& saj né /e-i/,
ku /e/ njésohet me lidhézén bashkérenditése e “dhe, edhe”,
ndérsa pér /-1/, edhe pse nuk jep shpjegim t€ vecanté, mund ta
keté kuptuar thjesht si zgjatim joetimologjik, pra i pérftuar gjaté
narracionit. Gjithsesi, pa dashur t€ vemé dorén né zjarr, mund té
pérsiasim né kété rast edhe leximin e rregullt t€ kétjj
dyshkronjéshi si monoftong /i/ duke e bashkélidhur até me
lidhézén shoqgéruese gr. (kadapev.) ei (J¢..) “dhe, por...”, si
lidhéz nxitése e narracionit.

/me ... me/ =1IB <ug ... ne>. Né té dyja rastet e shfagjes s€ késaj
grafie né rrjesht shkronja zanore epsilon lejon si mundési
tejshkrimi vetém zanoren /e/ duke identifikuar kétu sé paku né
rastin e paré parafjalén me dhe assesi simotrén mé < (shq. vj.)
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mbé, pérdorimi 1 sé cilés éshté rrudhur sot né fraza parafjalore
me vlerén e rrethanorit kohor. Né rastin e dyté: <ue (t¢
npéunte)> = “pas (s€ premptes)”, interpretimi paraqitet mé i
komplikuar, meqg, sindékur e mésojmé né tekstin biblik burimor
e né pérkthimet e tjera shqip té perikopesé (khs. tab. 5 dhe 6),
kjo parafjalé pritet t€ bart€ funksionet semantike-sintakore té
parafjalés pas, mbas. Gjithsesi, mé fort se sa njé lajthitje t&
autorit (khs. lart 63" 3), lejohemi té pérsiasim kétu gjegjésen gr.
petd “pas, mbas” — me haplologji t€ rrokjes s€ dyté — si déshmi
e radhés, sa 1 pérket ndikimit t& fuqishém té greqishtes né
formimin gjuhésor-intelektual t& autorit.

/qé/ = IA <xai> dhe <koai> (si ligaturé: <k'>). T¢€ dyja variantet
grafike pércjellin né greqishten e kohés (sikurse edhe sot)
lidhézén bashkérenditése “dhe”, ndérkohé qé né kété vend té
tekstit shqip shumékush lexon, pas gjase, jo pa té drejté lidhézén
nénrenditése ase péremrin lidhor gé té shqipes. Raste té késaj
natyre nuk jané t€ rralla n€ monumentet e vjetra shqip; khs. psh.
dyvlerésiné e simbolit <&> te Buzuku (1555): a) lat. et “dhe”
dhe b) shq. /et/ “etje”.

/e priftéré/ [e 'prif.to.ro] = IIB <€ mpiptepr>. Kemi t&€ b&jmé pas
gjase me njé formé shumési t€ emrit prift, cka justifikon edhe
vendosjen e rregullt t& theksit nga ana e autorit, sikurse edhe
kongruencén me formén gramatikore t€ gjymtyrés homogjene qé
e pason: /(e priftéré) edhe farisej/ (késhillé e Anila Omarit).
Altenativé tjetér leximi €shté njohja e njé formimi kolektiv mé
{-1} “bashkésia e klerikéve, e priftérinjve”, pra me vendosje té
gabuar theksi prej autorit. Nyja e pérparme e, fare e pamotivuar
né shqipe pér nga perspektiva leksiko-gramatikore, do paré né t&
dyja rastet si tjetér déshmi ndikimi né€ pérkthim prej gjegjéses
greqisht, khs.: <ot dpyepeic> ,,id.“. Zgjerime t€ pamotivuara té
késaj fjaléforme si burimisht e shquar: *priftéri(a) métojné
shumé studiues té tekstit. (sh. Borgia 1930 28, 29; Ashta 1996
79 etj.; sakté Lambros 1906 482; hollési te Belluscio 2012 81,
82). Né kété punim do t’i pérmbahemi alternativés sé paré.

/farisej/ = 1IA/B <g@apioaior>. Mbaresa e shumésit sikurse e
gjithé grafia e késaj fjaléforme pérkon plotésisht me gjegjésen
greqisht, khs. <(...ol dpylepeig kai) oi papicoior> (St. TR: Math
27 62). Eshté pikérisht ky lloj bashképérkimi qé na josh té
métojmé njé tjetér ndikim (t€ natyrés gramatikore ?) si imitim
automatik 1 késaj fjaléforme prej tekstit burimor greqisht né
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pérkthimin e tij shqip. Ky opsion neutralizon sé¢ paku ndonjé
dyshim mbi pérkatésin€ e tekstit né kulturén e voné té shkrimit
shqip, bash né njé periudhé e né njé zoné dialektore té
toskérishtes, kur dhe ku u pérftua qiellzorézimi largvajtés i
mbaresés s€ shumésit t€ emrave mashkulloré {-nj(&)} > {-j},
khs.: ...u mblothné kryepriftérit dhe farisenjté ne Pilati... (Noli
1909 68). Pér problematikén e natyrés grafike-gramatikore té
mbaresé€s s€ shumésit gr. {-o1} né tekste shqip t&€ shek. XVIII sh.
Demiraj (2019a 171)

- /e thané Pilato/ = IIB <¢ 3dve mAdtw> “...dhe (i) thané Pilatit:
... Né kété frazé foljore dallojmé sé pari rishtas mungesén e
dyfishimit sot t& detyrueshém té kundrinés (sé zhdrejt€) me
trajté¢ t€ shkurtér g€ shoqéron gjithmoné foljet e thénies né
shqipe, e s€ dyti, madje sidomos, riprodhimin dhe tejshkrimin e
njé forme rasore dhanore t€ pazakonshme mé {-o}. Kjo e fundit,
e shogéruar me njé€ presje né€ fund té rreshtit, i rezulton shkruesit
té kétyre radhéve si e tillé vetém né€ foton autentike té
doréshkrimit origjinal, t€ realizuar prej S. Cungés dhe A.
Rémbecit, por g€ gjen deri diku mbéshtetje si e tillé edhe né
riprodhimin e paré€ té tekstit prej Lambros (1906 482). Me njé
rrethané krejt tjetér pérballemi, kur shqyrtojmé foto(kopje)n
negative, t€ véné né dispozicion dikur (mé 1912) dhe té
shfrytézuar e botuar s€ pari prej Borgia-s (1930 26) e pas tij prej
gjithé studiuesve t€ derisotém (sh. mé lart). Kéta 1 bashkon ungji
pérdorimi 1 nj€ varianti burimor *<mAdtwr>, t€ cilit 1 shtohet
sipas rastit edhe nyja shquese {-t} (: <mAdtwu(t)>) duke pranuar
késhtu njéherésh si t€ mirégené lajthitjen e radhés prej autorit
anonim (sh. s¢ fundi Ashta 1996 78, 79).

Fakt éshté q€ n€ até vend (rreshti 5 nga sipér, tejdjathtas), ku
né foton e fundit autentike t€ doréshkrimit origjinal (Cunga &
Rémbeci), bash aty ku miréfilli lexuam pa véshtirési si shenjé
pikésimi presjen, né foto(kopje)n anastatike gjegjése (Borgia
1930 26) lexojmé njélloj pa véshtirési shkronjén ipsilon <>, pas
gjase t& zgjatur vertikalisht deri né nivelin e cakut t€ sipérm té
shkronjé€s omega né ligaturén prijése <tw>. I Lumi na falté
dikur mékate e gjynahe bashké, vecse kjo rrethané 1€ shteg pér
pérsiatje “ogurzeza”, se mos vallé kemi t&€ b&ymé kétu me njé
rast jo patjetér t& paré — por assesi t& fundit (1)'' — né

" T tillé mund t& konsiderohet p.sh. miti historik i Kosté Jeromonakut alias
Kostandin Berati si autor i Kodikut Beratas n€ sh. XVIII. Sh. hollésisht Demiraj
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albanologji, kur vihet né dyshim autenticiteti i (fotokopieve t&)
burimeve dokumentare, pérkatét€sisht métohet me forcé
argumenti vizual-faktik démtimi 1 (pa)vetédijshém prej ndonjé
studiesi “t€ patékeq” t€ fush&s. Pa dashur t€ vemé tash né
shénjestér lugatin dhe malukatin q€ na i paska béré punét [émsh
e kagile, le t€ vijomé me hetimin gjuhésor-filologjik té€ t€ dyja
céshtjeve t&€ pérmendura né kété paragraf.

Asgjémangut mosprania e rimarrjes s€ detyrueshme té
kundrin€s s€ zhdrejté né€ két€ fraz€ foljore mund t€ arsyetohet
leht€ me rrethanén qé autorét e vjetér nuk jané€ aspak sqimataré
né kété drejtim. Dikush e kushtézon a mund ta kushtézojé kété
mungesé stabiliteti me kronologjiné e dukurisé s€ dyfishimit té
kundrinave né shqipe dhe/ose zonén dialektore t€ gjuhés sé&
autorit pérkatés, ndérkohé qé€ shkruesi i kétyre radhéve mendon
t’1 méshojé fort — si argument opsional shtes¢ — edhe rrethanés
s¢ realizimit t€ teksteve shqip kryesisht si pérkthime prej
teksteve biblike e liturgjike t&€ kohés si¢ ishte greqishtja kishtare-
bizantine né€ jug, krahas latinishtes e italishtes né veri. E né€ kéto
gjuhé prestigji dhe komunikimi kulturor, sikurse edhe né
greqishten e folur, €shté krejt e panjohur kjo dukuri burimisht e
sintaksés popullore ballkanike.'?

Q¢ autori yné¢ anonim 1 doréshkrimit edhe né€ kété frazé
foljore éshté ndikuar prej gramatikés sé greqishtes duke shténé
automatikisht né tekstin shqip formén e ras€s kallézore té
greqishtes (s€ re/popullore), kété e pércjellim edhe né
fjaléformén shqip t€ pazakonshme té€ kundrinés: /(than€) Pilato/
= [IB <(3ave) midrw>, e cila pérkon jo rastésisht né¢ formé dhe
funksion me gjegjésen greqisht: gr. e re <(Eimav) otov/mpodg
TiAGo>."

Gjithsesi, edhe sikur t€ pranonim si t€ mirégené njé grafi
burimore me jota fundore: *<mAdtwr> = */pilatéi/, nuk do té
paraqiste véshtirési interpretimi njohja e njé fjaléforme
popullore né rasén dhanore té€ pashquar.

/se ai u pllan/ = IIB <c¢ del ov mAav> (= [IA <og deiov mAav>).
Hasim véshtirési n€ autopsiné e késaj pjese teksti, sidomos sa u
pérket shqyrtimit dhe interpretimit té sekuencés grafike (IIA)

2019b 13vv.

2 Hollgsisht Sh. Demiraj 1994 127vv.

13 Strukturé e ngjashme (né rasén kallézore) né vendin gjegjés né tekstin gr. vj./biz.:
<(62) ...tpodc mAdTov (63) Aéyovres...> (Steph. TR 1550 passim)
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<dgiov>, meqé grafia e fundit <miav> “mashtrues, génjeshtar”
nuk 1€ dyshime né burimin e saj si huazim prej gr. wAdvog “id.”
(Borgia 1930 27). Kemi t€ b&jmé pas gjase me njé greqizém
diturak e té castit (?), pra 1 shténé ashtu automatikisht né
pérkthimin shqip, si¢ rezulton edhe prej pjesés gjegjése né
tekstin burimor greqisht: <611 ékeivog 0 mAdvoc> “se ky
mashtruesi (lat. seductor)”. Falé késaj pérqasjeje strukturore, pas
gjase té pat€émeté, studiuesit e derisotém 1 bashkohen né unison
zbérthimit t& sekuencés grafike (IIA) <deiov> né (IIB) <dei ov>
prej Borgia-s (loc. cit.), sikurse edhe interpretimit t€ tij qé sheh
né pjesén e paré paraqitjen grafike t€ péremrit vetor 3nj.m <det>
= /ai/ = [ai], ndé€rsa né pjesén e dyté pranon njé lajthitje t€ radhés
prej autorit anonim, i cili paska pércjellé automatikisht — vegse
shkruar gabim (!) — nyjén shquese té emrit gr. <0 mAGvoc> pér
shqg. <o(v) mAav> né vend té *<o mAav> “(ai) mashtruesi” (vs.
gr. <ékeivog 0 mAdvoc> “ky mashtruesi” (St. TR. Math 27 63).
Pérdorimin e nyjés sé pérparme shquese nén ndikimin e
drejtpérdrejté t€ greqishtes e pranojmé edhe né kété rast si té
mirégené, por pa ndérhyré patjetér me korrekturé té rastit e té
nxitur thjesht dhe vetém nga pasiguria né shkrim e autorit toné
anonim; khs. mé lart: (63" rr. 5): /e priftéri/.

Asgjémangut, duke 1iu bashkuar né tejshkrim kéti
interpretimi, lejohemi té pérsiasim gjithashtu si opsion t& dyté
mundé€siné e pranis€ s€ zanores sé€ larté e t& pérparme dybuzore
*/y/, e paraqitur grafikisht si e tillé me njé sekuencé
katérshkronjéshe, pérkatésisht me njé ligaturé t€ shoqéruar prej
njé dyshkronjéshi: (?) shq. (dial.) ay (pllan) = (IIA) <deiov
(mAav)> “ai (mashtruesi)”. Variacione dialektore té késaj natyre
me ndérndérrim té zanoreve té larta t& pérparme /i/ — /y/ nuk
jané t€ huaja n€ peisazhin dialektor t& shqipes s€ folur, bash né
té folmet e toskérishtes veriore, khs. ...ay génjeshtari... (Noli
1908 68v. — sh. shén. 17.) Vegse kétij opsioni i kundérvihen dy
fjaléformat e foljes shq. mbyll qé né tekst dalin me zanore té
theksuar t€ rrénjés: /mbill-/; sh. mé poshté: (rr 8) /t'u mbilleté
vari/.

rr. 6-7 /ish gjlall/ = <fo yyi[-]aA> (= <fjoyyl|dA>: Lambros 1906 482).
Lexime, transliterime dhe tejshkrime t€ ndryshme, por jo
gjithmoné fatlume té késaj grafie t€ lidhur né rrjedhén e
studimeve derisotme, g€ jan€ mbledhur e sistematizuar né detaj
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prej Belluscio-s (2012 57vv.: <k€ yyj|6A>). Sidoqofté leximi i tij
ndryshon prej tonit.

/pré tre dit/ = IIB <mpe tpe viit> = IIA <mpe Tpev Tit> “pér/né tri
dité, brenda tri ditésh”. Tjetér déshmi pér véshtirésité qé ka

pasur autori n€ shkrimin korrekt té fjaléve si njési t& vecanta
grafike n€ doréshkrim. (sh. § 5.1/d).

/périremé/ = IIB <mmpipeper> “kthehem, (ri)shfagem”. Né bazé
té pérgasjes me gjegjésen greqisht né tekstin biblik: khs.
<éyeipopor> prané lat. (1nj.lidh.tash.akt.) resurgam duhet té
pranojmé kétu nj€ fjaléformé n€ vetén e paré (nj.déf.tash.joakt.),
cka parakupton leximin e tingullit fundor té fjalés me zanoren e
rrégjuar /-&/ = <-er>. Ménjanohet késhtu me leximin “korrekt”
konfuzioni me formén gjegjése né numrin shumés. Struktura
katérrrokéshe e késaj fjaléforme — kundrejt sé sotmes
dyrrokéshe: prirem — na lejon ta shfrytézojmé até rishtas si
argument pozitiv né t& miré€ t€ hershmérisé sé tekstit, khs. edhe
tr. 4-5 /u mbé|lodhé/ = IIB <ov pmiAddr> etj.

/urdhuro/ = IIB <ovpdovpmd> “urdhéro!”. Fjaléformé qé
déshmon asimilim spontan né distancé t€ zanores s¢ patheksuar
né€ rrokjen e brendshme né trup té fjalés.

/ashtu gjiells€ Zot/ (?) = IIB <dotov yyleAol Zot> = IIA
<dotovyyiehoi Zot>. Tejshkrimin toné e kemi parashikuar me
piképyetje si lexim ad hoc, pra krejt i pasigurté né zbérthimin e
gjithé asaj laryshie grafike né njé ményré té tillé qé t’1 japé€ kand
e shijé kumtit zanafillés t€ autorit né doréshkrim. Interpretimi
gjuhésor-filologjik 1 derisotém, sado 1 larmishém qofté, calon né
mos né segmentimin e métejshém, s€ paku né gémtimin e
kuptimit té sekuencés grafike dyrrokéshe <yyiehoT> vs. <yyieA
ot>. Prashtu t&€ dyja variantet lejojné€ njé numér tejshkrimesh qé
jané dhe mbeten té pasigurta e g€ mund t’i rrokim s€ bashku né
dy arketipe: /(n)gj(i)ells(h)l/ ~ /(n)gjiel(l) si/. Pasiguriné e
kushtézon edhe rrethana g€ s€ paku njé pjes€ té€ sekuencés
grafike, shi: <...yylehol ZoT> vs. <...yyieh oi Zot> nuk e
ndeshim né tekstin burimor biblik, ¢ka vjen me théné se kemi té
b&mé kétu me njé fraz€ emérore né formé thirrme lut€se ndaj
Pilatit si zot 1 gjithépushtetshém, dmth. si instanca mé e larté e
pushtetit vendor. E si e till€¢ ajo mund ose pritet té jeté kénduar
né ceremonité liturgjike ortodokse gjaté Javés s¢ Pashkéve, q€ 1
printe né kohé festimit t&€ Ngjalljes sé Krishtit t€ Djelén e
Madhe, kur kéndohe;j tropari “Krishti u ngjall” (fol 63").
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Ndér pérpjekjet e derisotme pér zgjidhjen e kétij problemi
filologjik pérmendim kétu s€ pari Borgia-n (1930 29), i cili
mjaftohet me shénimin: “8. yyieAo1?; non registrato [prej it. —
B.D.] eccelso?”.!* Ndryshe sé fundi Ashta (1996 98), i cili
méton t&€ kemi t€ b&jmé aty me njé frazé€ emérore me pércaktor
té paravendosur né rasén rrjedhore gjiellshift] Zot “Zot qiellor;
Zot i qiejve” e me z&shmim té nistores /q/ né /gj/ si njé dukuri qé€
e ndeshim (vetém ?) tek autorét e vjetér t&€ Veriut (Demiraj 2008
63). Ky gjykim ndesh né véshtirési, sidomos sa i1 pérket mjedisit
teologjik monoteist brenda kornizés s€ Trinis€¢ s¢ Shenjt€ né
besimin kristian. Paré nga kjo perspektivé Zotin Pilat lejohemi
ta zbresim qofté edhe pérkohésisht me kémbé né toké, pra duke
e paré si zot té plotfuqishém té pushtetit vendor, i cili kishte si i
till€ tagrin pér t€ vendosur pér jetén a vdekjen e shtetasve té vet
né Tokén e Shenjt€. Kjo rrethané lejon t€ syzojmé tash — si
opsion té€ paré, vegse krejt hipotetik (!) — interpretimin e késaj
fraze emérore si: */(i) gjells€ Zot/, g€ vjen me théné “zot 1 jetés
(dhe 1 vdekjes)”, pra me njé fraz€ emérore me rend t€ pérmbysur
t¢ gjymtyréve té saj né empfazé; sh. edhe mé lart: (63" 4)
/gjellné dhuro®/.

Njé opsion 1 dyté, t&€ cilit parapélgejmé gjithsesi t’i japim
pérparési né studimin toné, &shté pérdorimi 1 njé fraze emérore
po me rend t&€ pérmbysur né empfazé, ku gjymtyra e paré
<yyiehol (Zot)> = /gjiellsé/ (= ['ji.et.sa]) do identifikuar si njé
variant 1 dikurshém i gjinis€ femérore t& emrit giell(¢) m./f. (<
lat. caeleum “qiell”) e me funksionin sintaksor t&€ njé pércaktori
té& zakonshém né rasén gjinore njéjés: Gjiellsé Zot “Zot 1 Qiellit
(1)”. KE&té opsion e mbéshtet bindshém pérdorimi 1 ofigeve Zot,
Peréndi “zot; perandor”, qofté edhe né shenjé péruljeje e
nénshtrimi t€ ploté ndaj Pilatit si sundues 1 plotfugishém 1
pushtetit lokal né t€ njéjtin tekst biblik/liturgjik, vecse njé
paragraf mé lart, ¢ q€¢ méton autorésiné e t&€ ashtuquajturit
Anonimi i Elbasanit (1761 16 7-8: Math 27 63): /...Z[o]t,
Pérendi, ky rr[em]és kur ge gjal.../ (Sh. mé poshté § 6.3.3)
Pérzgjedhjes s€ kétij opsioni i vjen gjithashtu pér shtat
shpérndarja alografike né€ realizimin e fonemés /gj/ para
zanoreve t€ pérparme e t€ prapme né tekst: <yy-E> vs. <yyi-A>
(sh. mé lart 63" rr. 3: /u ngjall/)

' Sh. edhe Kurilas (1931 47: /sa &shté nge, si zot/ (obtwc poévov £Edyeton Evvoa);
Ashta (1996: /gjiellshi Zot/ “zot i qiejvet”) etj. Hollésisht Belluscio (2012 57vv.)
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/t'u mbilleté vari/ = IIB <tod pmikete Bdpr>. Pérkthim i paploté
i tekstit burimor biblik: <...ac@alicOfivor tOvV ThQov ¢ TG
tpitng Muépag...> (St. TR.: Math 27 64) Né studimet e
derisotme, timbri /-i-/ 1 zanores s€ theksuar t€ rrénjés s€ foljes (:
/mbill-/) &shté paré si tipar i géndrueshém dialektor i trevés
burimore t€ autorit anonim, ku gjéllin ¢buzorézimi i rregullt i
zanores s€ pérparme */y/ né /i/ (sh. mé posht€ §7.1). Njé proces
asimilimi ka pérjetuar kjo fjalé né pérkthimin simotér té
Anonimit t€ Elbasanit: /E urdhéno t[é] mbullnjémé vorr€.../, ku
sigurisht nuk mungon as varianti me zanore té pérparme buzore:
/ay (rr(em)és....."°

Jo pa interes €shté t&€ vihet né dukje me kété rast pérdorimi
jofatlum 1 trajtés s€ shkurtér t€ péremrit vetor /(t’)u/ (?), qé
pércjell a rimerr kundrinén e zhdrejté né€ rasén dhanore shumés.
Gjithsesi nuk kemi aspak siguri né interpretim, nése kemi té
b&mé né kéte rast vértet me njé pérdorim té tillé, 1 cili do t&
ishte gjithsesi unik pér pérdorimin e kundrinés s€¢ zhdrejté me
trajté t&€ shkurtér té péremrit vetor né t& gjithé tekstin.

/vari/ = IIA/B <Bapr> “varri”. N¢€ tejshkrim nuk kemi ndérhyré
né natyrén e bashkétingéllores dridhése, meqé dysiné /r/ ~ /rr/
nuk e ndeshim gjithkund té pranishme né arealin dialektor té
toskérishtes. (sh. ADGJSH I, ht. 27, f. 90)

rr. 8-9 /mos pilge”j e viné/ = IIB <pooc milke, € Pover> “se mos

pigen/takohen dhe vin€”. Pas gjase njé formé e ligj€rimit té
thjeshté popullor me haplologji t€ mbaresés s€¢ shumésit né
fjaléformén e paré€ foljore: *{pige}-{né}(+{e}+{vi}-{n€}), duke
mundésuar késhtu ndérkalljen e tingullit antihiatizues /j/ (glide)
né pozicion fundor para njé zanoreje t€ njésis€ leksiko-
gramatikore ndjekése. Struktura morfologjike dyrrokéshe /viné/
nuk premton njé moshé té hershme té késaj fjaléforme, s€ paku
po t& mbajmé parasysh gjegj€sen /vinjéné/ qé pérdor
Kristoforidhi (sh. § 6.3.3, tab. 5 E)

IITA /natE/ = I1IB /naté/ = I1IA/B <vdte>. Formé e pashquar e njé
rase joemérore me pérdorimin ndajfoljor “natés, ndaj nate,
natén” — pas gjase kall. naté[n] — q€ t€ 1€ pérshtypjen e paré€ té
njé pérkthimi automatik, por jo aq i qélluar i1 autorit prej
gjegjéses gjinore gr. voktog “natén, ndaj nate”. Pér probleme té
pérdorimit té nyjés shquese né tekst sh. mé lart rr. 5: /e priftéri/

'3 Shih tekstin e ploté m& ™" § 6.3.3 ‘ab. 3.
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dhe /(e thané) Pilato/. Ndikim té drejtpérdrejté, mé sakté
rimarrje me copy and paste prej tekstit burimor greqisht
vérejmé né vijim, né frazén ndjekése:

- /e avrod podnrail = 1IA/B <ai obdrod poInrai>. Pranohet
pérgjithésisht si njé frazé emérore, e kopjuar me njé gabim té
vetém drejtshkrimor té nyjés s€ pérparme prej (gr.) <...of
wuodntal  avrod  (vokrog)>  ,, (pigen e viné  natén)
nxénésit/dishepujt e vet” (St. TR: Math 27 64) dhe me
ndérndérrim mé se té lejueshém né topikén e gjymtyréve,
sidomos né ceremonité kishtare liturgjike. Nuk kemi ndérhyré
me korrekturé né tejshkrim duke u nisur nga rastet e tjera né
tekst, ku pérdorimi i nyjés éshté krejt arbitar, sh. mé lart rr. 5: /e
priftéri/.

rr. 10 /(e viedhén|) até/ = <(¢ Pi&dvv |) ata>. Né leximin e trajtés
péremérore (kall.nj.) até dhe jo (em. sh.) *ata (sikurse 63" 4: em.
sh. ata) 1 jemi pérmbajtur kontekstit burimor greqisht (sh. §
6.3.2, tab. 4), sikurse edhe pérkthimeve simotra té kétij teksti né
Arealin Kulturor (ortodoks) t€ Jugut (sh. § 6.3.3, tab. 5).

- /Pra thon llausi/ = IIB <npa $0v Aaovor>. Leximi i sakté 1 késaj
fjalie mbetet 1 véshtiré. N& rast se i pérmbahemi tekstit burimor
greqisht <..xoi gimwowv 1@ Aad...> “..pra i thoné (dishepujt)
botés...”, do t& pérsérisnim kétu t& njéjtin interpretim sikurse mé
lart (63" 5): /e thané Pilato/ “dhe i thané (priftéria dhe farisejté)
Pilatit”, ku vérehet pérpos mungesés s¢ dyfishimit t& kundrinés
s¢ zhdrejté edhe pérdorimi i emrit né rasén dhanore pa nyjé
shquese té prapavendosur. Njé lexim ende mé t&€ thjeshtuar
mundé€son njohja kétu e rasés emérore t€ shquar tek emri /llaus-
1/, pérkatésisht funksioni i tij sintaksor si kryefjalé: “...Pra thoné
bota...”. Njé shmangie té tillé prej tekstit burimor e mésojmé
gjithsesi edhe né doréshkrimin me alfabet origjinal tek Anonimi
1 Elbasanit (1761), khs.: /...e thoné gjinja (se u gre pr[e]j vorrit)/
(sh. mé& poshté § 6.3.3 tab. 5).

- /u ngre/ = IIB <od vykpe> = IIA <odv ykpe>. Fundorja <-v> e
sekuencés s¢ paré grafike i takon padyshim gjymtyrés sé dytg,
né rast se nuk e kundrojmé patjetér si tingull homorganik,
pérkatésisht 1 perceptuar si i till€ prej autorit. Gjithsesi kemi té
b&jmé né rastin mé t€ miré me njé pérséritje t€ saj hiperkorrekte,
meqé né rregullat e leximit n€ greqishtes togu grafik <yx>
shqiptohet /ng/ [ng] (sh. mé lart tab. 2). Ké&té interpretim e
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mbéshtet mé s€ miri korrigjimi i dukshém g€ ndérmerr né
doréshkrim autori yn€ dora veté: <y[¥/k]>. (sh. IIA rr. 10)

/s€ vdhekur®/ = IIB <o¢ vdékovp°>. Véshtirési leximi né
foto(kopje)n e doréshkrimit, sa i pérket fundit té€ rrjeshtit ku
vérehet me kujdes vetém njé shenjé g€ mund té klasifikohet si
piké ndérmjetése (gr. semikolon) <>, si presje <,> ose edhe si
mbetje e njé jota-s <> s€ rrégjuar né buzé té fletés. Strukturén
tematike-gramatikore té ngurrosur (n€ rasén rrjedhore) té kétij
emri foljor asnjanés e ndeshim gjithsesi té ploté né fagen e paré
63" 3: MIB /sé vdhekurit/ = IIB <og vdékovprr> = IIA
<ogvdékovpit™>. Pér mungesat po aq té zakonshme té€ nyjave
shquese né tekst kemi béré fjalé disa heré mé lart.

rr. 11/...e ishté mé kejqé se prapa e kejqé se para./ = [IB <€ €iott pa

K&KT og Tpama * € kéxKel o mapa>. NE tekstin burimor lexojmé
<..xol gotan 1 goydtn mAdvn yelpov thg mpoc>. (St. TR:
Math 27 64) Pérpos pasiguris€ né€ transkriptimin korrekt té
ndonjé grafie a digrafi fundor nga ana joné, lejohemi té
pérsérisim kétu gjykimin e Ashté€s (1996 86) g€ méton
pérkthimin ad litteram e t&€ pabukur prej autorit anonim.

rr. 12 /kustodhi/ = I[IB <wkovotodt> me pérdorim si emér kolektiv

“ruajtés t€ rendit, roje”. Huazim prej gr. kovotodia “id.”.

rr. 12 /prini (mbi|ll€...)/ = [IB <mpdvn (vumeijie...)> = 1A <gpdvnv

(umel...)>. Paré nga perspektiva grafematike njésia e paré né
kumtin e Pilatit: IIA <mpovnv> 2sh.urdh. “prini, shkoni”
pérmban njé fundore t& tepért <-v> qé nuk 1 pérket asaj, njé rast
ky g€ e ndeshém edhe nj€ heré né tekst dy rreshta mé lart, khs.:
rr. 10 IIA <ovv ykpe> = IIB <o0 vykpe> = IIIB /u ngre/ (sh.
aty).

rr. 12-13 /mbilllé varéné si e pat/ = [IB <vuneijhe Bapeve ol & mar>

“..mbyllni varrin (/rrasén e varrit) si e pat.” Né két€ pasazh
pérkthimi 1 tekstit burimor biblik &shté€ i lir€ dhe i1 pasigurté nga
ana e autorit, khs. gr. <...0mayete, dopalicoale oG oidore.> (St.
TR: Math 27 65) “...sigurojeni si té dini/mundni”. Gjithsesi né
pérkthimin shqip pritej pérdorimi i foljes mbill “mbyll” né vetén
e dyté shumés (t¢é ményrés urdhérore), né pérputhje si me
mjedisin gjuhésor né tekstin burimor, ashtu edhe me kallézuesit
paraprijés /kejni ... prini/ (sh. mé lart rr. 12). Andaj urojmé té
mos gabojmé, né rast se pérsiasim kétu né mos harresén e jota-
s fundore gjaté hedhjes sé pérkthimit né letér nga ana e autorit:
<vuneilAe[1]> = /mbilli!/, ose sé paku leximin e njé fjaléforme té
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reduktuar (qoft¢ edhe pér hir té metrikés) po né kété veté:
*mbillé(ni), khs. mé lart (rr. 8-9) /mos pijge’] e viné&/.
Parapélqejmé né tejshkrim kété zgjidhje té dyté alternative, né
ményré qé t€ mos ngarkojmé autorin me gabime dhe lajthitje té
larmishme, vegse jo gjithheré me forc€ argumenti pozitiv.
Problem mé vete né interpretim ngérthen edhe pjesa e fundit
/...si e pat/ = IIB <..ol ¢ mat>, e cila nuk gjan t€ pérkojé né
kuptim me gjegjésen greqisht té tekstit burimor <...g oidazre>.
Né homoniminé e fjaléformave té mundshme shqip pér /pat/ = a)
3nj.kr.thj. “pati” si formé supletive e foljes kam (shq. vj. Inj.
paté, 2.nj pate; 3nj. pat); dhe b) 2sh.kr.thj. “paté” si formé
supletive e foljes shoh (: shq. vj. t. pamé, paté, pané),
parapélqejmé opsionin e dyté, i cili — si¢ vepruam mé lart — gjen
mbéshtetie edhe né pérkthimin simotér prej Anonimit té
Elbasanit, khs.: “Merri kustodhit ec ¢ mbulli e shékoni.” (sh. mé
poshté § 6.3.3 tab. 5). Sidoqofté kemi t€ b&jmé né t&€ dyja rastet
me njé fjaléformé foljore njérrokéshe qé nuk premton aspak
hershméri né trashégiminé e kulturés s¢ shkrimit shqip.

rr. 13/sfragjiséné guré/ = 1IB <ocppayeicvve yyovpr> “(ata) vulosén

gurin/rrasén (e varrit)”. Folja sfragjis “vulos, sigloj” mund té
kéqyret si huazim diturak ose i castit prej foljes gjegjése gr.
oppayilw “vulos” né tekstin biblik, khs. <(Oi d¢ mopevbévreg
nopoliocovto TOV 1000V,) oppayioavieg TOV Alfov...> (St. TR:
Math 27 66).

rr. 14/Shum viet€ zoti Nun (!)/ = IIB <covp Biétt {6t vodv> “Pér

'9,

shumé vjet, zoti Nun!”. Formul€ urimi paralele me gr. Eig moAAd
&, Aéomotal, e cila né fakt nuk éshté pjesé e tekstit biblik, por
q¢ kumtohet pas gjase nga kori né fund té€ kéndimit me nota
muzikore shoqéruese né ceremonité kishtare ortodokse. (sh.
Ashta 1996 102) Emri nun €sht€ huazim nga gr. vouvog (< lat.
nonnus) e né tekst pérdoret si ofiq respekti ndaj atit shpirtéror
(popés, peshkopit).

6.3 Vézhgime rreth tekstit shqip si pérkthim
6.3.1 Tropari i Pashkéve apo i Ngjalljes sé Krishtit (fol 63")

N¢é doré€shkrimin anonim pércjellim vetém né fagen “e paré” (fol
63") njé pranévendosje té tekstit shqip me gjegjésin burimor greqisht,
té cilét po ia pércjellim lexuesit né tabelén qé vijon. Né té dyja tekstet

jané ndérmarré ploté€sime dhe pérmirésime normalizuese, q€ jané
parashikuar né ¢do rast me kllapa katrore:
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Tabela (3): Pérqasje e tekstit shqip me até burimor greqisht t& troparit.

63" Krishti u ngjall! = Xpiotog avéott

IT. shqip greqisht

3 Krishti u ngjall sé¢ vdhekurit; morté [m]e | 2 Xpiotog avéoTt - €k vekp@dv Bovdrm Bdvart[ov]
mort[&]

4 e shkejle; ata qi [jlan [n]dé var, gjellné|5 matioag - kai tig €v T0ig pvipooct Lovv
dhuro yapiodpfevoc)

Si¢ vumé né dukje mé lart, kemi t€ béjmé kétu me variantet shqip
dhe greqisht t&€ Troparit t€ Ngjalljes sé Krishtit g€ kéndohet méngjesin
e sé& Djelés s€¢ Madhe si piké kulmore né Javén e Pashkéve
(ortodokse). Prashtu vémé oroe qé pérqasja mes dy teksteve lejon
miréfilli ndérhyrje redaksionale sidomos né tekstin shqip duke e béré
mé se t€ kuptueshme strukturén e tij sintaksore sikurse edhe veté
kumtin burimor. I till¢ €shté p.sh. rasti me korrekturén e prfj. me =
/[m]e/ né vend t€ /e/ (= <¢> —r1. 3), e cila mund t€ shpjegohet edhe si
rast haplologjie né distancé midis dy bashkétingélloreve simotra né
pozicion po-nistor: (rr. 3) */morté me mort[€]/. Ndérhyrje té tjera né
tekst mundésojné gjithashtu dukuri t€ ngjashme t& fonetik&s sintaksore
né ligjérimin e thjeshté e t€ shpejté popullor: (asimilim i1 ploté né
kontakt — rr. 4) /qi [jlan [n]dé var/; sind€kur pozicioni i njérés ose
tjetrés grafi né fund t€ rreshtave pérkatés, khs.: (rr. 3) /mort®/ =
mort[é] dhe (rr. 4) /dhuro®/= (?) dhuro[e]. Njé rrethané t&é ngjashme né
fund rreshti kemi edhe né€ variantin greqisht: (rr. 2) <0avat[ov]> dhe (ir.
5) <oprodpf[evoc]>.

Asgjémangut, duke ecur né kété hulli, njé shqyrtim t€ veganté
kérkon edhe pérdorimi gramatikor né dukje i pat€meté i fjaléformés
/shkejle/ (1r. 3) si veté e dyté nj&jé€s né€ t&€ kryerén e thjeshté, e cila né
njé véshtrim t€ paré rezulton t€ jeté jo thjesht dhe vetém shmangie
gramatikore prej tekstit burimor. Pérmasat e kétij problemi i kthjellon
deri diku pérdorimi i rregullt i vetés sé treté njéjés né€ pérkthimet e
mévonshme liturgjike né gjuhén shqipe, khs. ndér té tjeré Noli (1914
9): Krishti u ngjall sé vdekurésh, me vdekje vdekjen shkeli edhe té
varrosurve u fali jetén.; sikurse (1952 280): U ngjall nga varri Zoti
Krisht, me vdekje vdekjen dyke shkelur, edhe té varrosurve, njé jet’ u
dhuroj té liré.

6.3.2 Perikope e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66 — fol 63%)

Ndryshe nga e ashtuquajtura faqe e paré e doréshkrimit (fol 63")
ku tekstit t€ normalizuar shqip 1 pranévihet gjegjési burimor greqisht,
né fagen “e prapme” (63") mungon njé komoditet i tillé, andaj jemi t&
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detyruar té béjmé s€ pari njé pérqasje sado t&€ pércipté midis tekstit t&
normalizuar shqip me gjegj€sin biblik né greqisht g€ kemi marré si
model né kété studim (Stephanus 1550 Textus Receptus: Math 27 62-

66), si vijon:

Tabela (4): Pérqasje e tekstit t&€ normalizuar shqip me até burimor greqisht t& Perikopesé sé&
Ungjillit sipas Mateut (27 62-66)

63"

Pericope evangelica (Math 27 62-66)

1
2

-11
12-

[Ungjilli shqip i sé Premtes sé Madhe;
dijén e drejté té dégjojmé prej Shenjtit
Ungjill] Prej i Shin Mathé

Ungjill anagnosmé: Evangjel Shinté, e
Prempte e Madhe.

(62) E me nesér qé éshté me™ té
prempte, u mbélodhé e priftéri edhe farisej
e thané Pilato:

(63) “Zot e kujtuam se ai u

pllan edhe kur ish gjall, e tha se pré tre dit
périremé.”

(64) “Urdhuro ashtu — gjiellsé Zot! — t’[i]
mbillet€ vari mos piqe’j e vin€ naté[n] e
avtod podntoi e viedhén até. Pra thon
llausi se u ngre sé vdhekur[it] e ishté¢ mé
kejqé se prapa e kejqé se para.”

(65) Pra tha Pilati: “Kejni kustodhi; prini;

uis  peyddng
TOPOCKEVIG GOQYEL OpIN droboouey 10D ayiov

Edayyéliov  dpPoveruxov

evayyediov

(62) TR 8¢ Emavprov fjtig €otTiv petd TV
TOPACKELNV cuvixOncav ol dpylepels Kol ol
dapicoior Tpodc [Tkdtov

(63) Aéyovteg Kopie éuvicbnuev Ot
8kelvog O mhGvog eimev &L {®V petd Tpeig
Nuépag €ysipopat

(64) kélevoov obV dopoicdijvar TV Thpov
£€mg Tiig Tpitng Muépag punMmote €A0OvVTEG ol
podntol avtod vorTog KAEYOOW avtov Kol
ginoow 1@ Ao@® "Hyépbn amd tdv vekpdv
kol Eotat 1] EoydTn TAGVN YElp@V THG TPMOTNG

(65) €on 8¢ avtoic O ITAdtog "Eyete

-13

13-
-14

mbillé varéné si e pat.” Kovotdiov drdyete, dopalicacbe ¢ oidate

(66) Sfragjiséné guré me t[&] gjithé|(66) oi Jd¢ mopevlévreg ropoalicavio TOV

kustodhie. apov oppayicavies TOv Alfov petd Tig

KOVGTMI0G

14 | Shum vieté zoti Nun! [Ei¢ moAda émn, Aéomotal]

Pas késaj pérqasjeje tabelare vérejmé s€ pari q€¢ me autopsiné e
ndérmarré mé lart nuk arrittm ta zbérthejmé tekstin shqip né ¢do
detaj, ndérkohé g€ pérgasja me tekstin biblik né greqisht na lejon sé€
paku t€ mésojmé shpejt qé kéta nuk pérkojné gjithkund me njéri-
tjetrin. Paplotésin€ né pérkthim e vuan sidomos paragrafi i fundit (§
66) ¢ kjo mund t€ keté té b&jé: a) qoft€ me ndonjé shkurtesé t&
mundshme té tekstit biblik né kontekstin liturgjik pérkatés; b) qofté
me ndonjé lajthitje té autorit anonim; c) deri edhe me ndonjé arsye té
thjeshté ase triviale, si¢ mund té ishte p.sh. mungesa e hapésirés sé
nevojshme né kété faqge té foljes (63"; hollésisht mé poshté § 6.4)

Pérqasja mes dy teksteve e qart€son gjithsesi ndikimin e
greqishtes si gjuhé liturgjike dhe prestigji kulturor né formimin




82 Studime 26

intelektual s€ paku t& autorit. E ky ndikim b&het mé se i dukshém né
pérzgjedhjen e leksikut té pérshtatshém né pérkthim ku — krahas
ndonjé huazimi popullor, si p.sh.: llausi “bota, njerézit, gjindja”, nun
“at shpirt€ror” — nuk mungojné assesi huazime té natyrés diturake e t&
castit, si p.sh.: anagnosmé, evangjel, pllan, kustodhi, sfragjiséné,
madje deri te fraza e gatshme emérore: [0i] avrod uaInrai “dishepujt e
vet”, qé€ jané t€ pranishme edhe né tekstin burimor greqisht.

Shpresojmé t€ mos jemi larg sé vértetés, né qofté se métojmé tani
qé né tekst nuk mungojné as ndikime t€ natyrés gramatikore, si¢ €shté
p.sh. pérdorimi 1 rrall€ 1 nyjés s€ prapme shquese, meqé nuk &shté e
pranishme si e tillé né (tekstin) greqisht, pérkatésisht pérdorimi i
pazakonshém 1 nyjés s€ pérparme (shquese) q€ €shté i pranishém si 1
tillé né (tekstin) greqisht. Njé situaté e ngjashme vérehet gjithashtu né
pérdorimin krejt sporadik té trajtave t€ shkurtra t€ péremrit vetor,
pérkatésisht t€ dyfishimit sidomos té kundrinés sé zhdrejt€, si dukuri e
sintaksés popullore ballkanike qé mungon né (tekstin) greqisht; khs.
pér té dyja kéto dukuri: /...u mbélodhé e priftéri edhe farisej e thané
Pilato:/ = gr. <..covyOnoav oi dpyepeic kai ot Dopicaiot TPOG
[TiAdatov:> (sh. mé lart § 6.2 1. 5).

6.3.3 Perikope e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66) né kulturén
ortodokse té shkrimit shqip

Informacion mé t€ ploté rreth tekstit si pérkthim fitojmé duke
rrokur né€ gerthullin e pérqasjeve tona edhe gjegjéset simotra né
trashégiminé e kulturés ortodokse t€ shkrimit shqip, bash ashtu si¢ i
pércjellim né tabelén e méposhtme, ku kemi pranévéné disa autoré té
shek. XVII-XIX, ndér ta: Anonimi i Elbasanit (1761), Vangjel Meksi
(1819 — dsh.), Vangjel Meksi & (red.) Grigor Gjirokastriti (1827),
Konstandin Kristoforidhi (1879" = 1910%)"®

' Lidhur me gjegjéset shqip t& késaj perikopeje jemi mjaftuar kétu me tejshkrimet e
ndérmarra nga Elsie 1995; Lloshi 2012, 2017.
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Tabela (5): Perikope e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66) né kulturén ortodokse t€ shkrimit

shqip (shek. XVIII-XIX)
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Njé pérqasje sado e pércipté ndérmjet tekstit toné (A) me kéto
katér variante shqip t€ s€ njéjtés perikope (Math 27 62-66) né shek.
XVIII-XIX, na lejon s€ pari t&€ mbledhim dhe sistematizojmé tipare té
pérbashkéta dhe dalluese mes syresh. Réndési té vecanté fiton né kété
rast sidomos pérqasja e tekstit toné (A) me gjegjésin (B) t&€ shek.
XVIII, té¢ hedhur né letér prej t€ ashtuquajturit Anonimi i Elbasanit
(1761), 1 cili ndoshta ka pasur miréfilli t€ njéjtin funksion liturgjik,
sikurse teksti yné.

- Struktura e tekstit i bashkon pérkthimet A dhe B duke i dalluar
ato qartas prej gjegjéseve C = D = E. Kjo afri mes tyre dhe
njé€kohésisht dallim me tri té tjerat béhet e dukshme sidomos sa u
pérket kumtit dhe gjatésis€ s€ tekstit né §§ 65-66. Béhet fjalé pér
njé dallim té strukturés tekstore g€ mund e duhet t€ shérbejé si
argument pozitiv pér t&€ kérkuar natyrén dhe motivin e
pérkthimeve A dhe B né kontekst liturgjik, g€ vjen me théné si
tekste t€ shoqéruara me njé sfond muzikor koral né ceremonité
liturgjike pérkatése.'” Pra nuk kemi t& b&jmé kétu me pérpjekje t&
vetédijshme pérkthimi té sakté t& biblés né€ vetvete apo njé ungjilli
té saj, si¢ €shté rasti me autorét e pérkthimeve C, D dhe E.

Pérgjigjen e sakté lidhur me ndryshime té késaj natyre na e jep
pas gjase Borgia (1930 23), sipas té cilit “Ma ¢ tempo oramai di
trattare direttamente del nostro testo. Purtroppo esso non ci da la
versione della Pericope Pasquale ma quella dell” 'Op68pog solenne
del Sabato Santo, o dell’ Emizdpios Opnvog.”

- Nuk mungon leksiku i pérbashkét né€ pjesé€ t€ véshtira pérkthimi,
ku tekstet A dhe B dallohen dukshém prej C, D dhe E, si p.sh.:
(§§ 64-65) “mbyll varrin” # “ruaj/siguroj varrin”, sikurse (§ 65)
“shoh” # “di”. Kétu lejohemi t€ ngérthejmé edhe “shtesat” q¢ 1
béhen tekstit biblik, si p.sh.: (A § 64) /gjiells¢ Zot!/ prané (B § 63):
/(Z[o]t,) Pérendi/, t€ cilat mungojné né tekstet B, C dhe D sikurse
edhe mé voné te Noli (1908, sh. shén. 14).

"7 Ndryshe vepron Noli qysh né pérkthimet e tij t& para, ku pércjell té ploté tekstin
biblik — bazuar térésisht né tekstin e Kristoforidhit (E) — pér nevojat e kremtimit
liturgjik t€ Javés sé Pashkéve, khs.: “Ungjill XII, pas Matheut. (62) M’até kohé, mbé
té nes€rmen, qé Eshté pas sé kremtes€, u mblothné kryepriftérit dhe Farisenjté ne
Pilati (63) duke théné, Zot, neve mbajmé mént, se ay genjeshtari tha kur ge gjallé, se
Pas tri dit do t€ ngjallem. (64) Urdhéro pra t€ ruhet vari gjer mbé t€ tretén dité, se
mos vinjén nxénésit e ati natén edhe e vjedhén, edhe i thoné popullit, se u ngjall nga
té vdekurit: dhe génjeshtr’ e pastajme do t€ jet€ mé€ e keqe se e para. (65) Edhe
Pilati u tha atyre, Kini ruajtés: shkoni e shiguroni si té dini. (66) Edhe ata vané e
shiguruané varin duke vulosuré gurin, bashké me ruajtésit.” (Noli 1908 68v.)
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- Jo pa réndési jané edhe t€ ashtuquajturat “shmangie té rénda” té
pérbashkéta né tekstet A dhe B prej tekstit burimor biblik, si p.sh.:
(§ 64) /Pra thon llausi/ (A) = /e thoné gjinja/ (B) “thoté/thoné
bota” kundrejt /(ata) thoné ndé€ llauz/ (C) = /e thoné te laoi/ (D) =
/i thoné llauzit/ (E), sikurse edhe te Noli (shén. 14): /i thoné

popullit/.

Kéto aféri ndérmjet teksteve A dhe B, qé pérmblodhém t&
sistematizuara mé lart, par€ kéto edhe si dallime prej teksteve C, D
dhe E, lejohemi t’1 pércjellim tash si argumente pozitive né hetimin e
métejshém té tekstit ton€ né mjedisin kulturor-historik e gjuhésor, por
— e pse jo (!?7) — edhe né boshtin kronologjik té kulturés (ortodokse) té
shkrimit shqip, té€ cilat do t’i cekim thukét né rubrikat vijuese.

6.3.4 Teksti i perikopesé... né pérqasje me pérkthimin e Buzukut
(1555)
S€ fundi lejohemi té€ ndérmarrim edhe njé pérqasje sado té
pércipté€ me pérkthimin e pjes€s pérkatése t€ Ungjillit (Mt 27 62-66),
té cilén e ngjérojmé né€ “Mesharin” e Gjon Buzukut (65vb), si vijon

(tab. Nr. 6):
Pericope evangelica (Math 27 62-66)
DBA (fol 63Y) “Meshari” i Buzukut (fol 65vb)

1 [Ungjilli shqip i sé Premtes sé Madhe;

2 dijén e drejté té dégjojmé prej té shenjtit
Ungjill] Prej i Shin Mathg

3 Ungjill anagnosmé: Evangjel Shinté, e
Prempte ¢ Madhe.

4-  |(62) E me nesér qé &shté me™ t& E t& dyténé dit€ émbas Pashket voné e u
prempte, u mbélodhé e priftéri edhe farisej | bané bashké t& parété e prifténet e farizejté

-5 | e thané Pilato: tek Pilati,
6- | (63) [e thané] “Zot e kujtuam se ai u tue i thashuné: Zot, ne na ra énd€ mend se aj
-7 | pllan edhe kur ish gjall, e tha se pré tre dit| mamés tha se aj kish me gjellé, tue u
périremé.” éngjalluné té treténé dité.

7- | (64) “Urdhuro ashtu — gjiellsé Zot! — t’[i] | Ordhéno prashtu t& ruheté vorté djerie té
mbillet€ vari mos piqe”j e vin€ naté[n] [o]i|treténé dité, pérse mos vinjéné dishipujté e
avtod podntal e viedhén até. Pra thon t1 e ta shpiené udhésé, e té thoené
llausi se u ngre s€ vdhekur[it] e isht€ mé | popullisé se aj u éngjall &n mordjet; e aty t&

-11|kejq€ se prapa e kejqé se para.” jeté ma t& madh té€ keq se té parété.
12- |(65) Pra tha Pilati: “Kejni kustodhi; prini; |E Pilati tha atyne: Ju i kini kujdes pér t&
-13 | mbill€ varéné si e pat.” ruojtuné; ecéni e ruoni si dini ju.
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13- [(66) Sfragjiséné gur€ me t[€] gjithé|E ata vonéte e vuné shtrazété vorit,
-14 | kustodhie. embuluom gurré me shtrazét qi e ruonjing.

14 | Shum vieté zoti Nun!

Pérqasja me tekstin e Buzukut qartéson edhe mé miré qofté
shmangiet né strukturé dhe pérkthim t€ cituara mé lart (§ 6.3.3)
ndérmjet teksteve A dhe B kundrejt simotrave C, D, E, qofté edhe
ndikimin e thellé né leksik dhe morfosintaks€ prej greqishtes qé
pércjell né pérkthim autori yné€ anonim (§ 7.1 etj.).

7 Vézhgime mbi zonén dialektore dhe kronologjiné té
doréshkrimit

Do shtuar gé né fillim g€ shkurtésia e dy teksteve t€ doréshkrimit
toné€ sikurse edhe anonimiteti 1 autorésis€ e véshtirésojné dukshém
saktésimin e kohé&s dhe vendit té tij né trashégiminé e kulturés té
shkrimit shqip me alfabet grek. Ké&saj rrethane i shtohet si véshtirési
objektive shtesé prania e doréshkrimit si “mish i huaj” né€ njé kodik
doréshkrimesh t€ ndryshme vetém greqisht g€ 1 takojné kryesisht
periudhés sé shek. XIV. Si véshtirési subjektive 1 pércjell shkruesi i
kétyre radhéve lexuesit edhe mungesén e shkémbimit t€ pérvojés
ndérdisiplinore né debatin shkencor-intelektual, pér t€ cilén do té
ndalemi thukét n€ rubrikén né vijim (§ 8). Prashtu le t€ mjaftohemi
paraprakisht vetém me pyetjen: Sa dhe né ¢’'ményré ndihmojné
autopsia dhe interpretimi filologjik-gjuh€sor 1 doréshkrimit né
pércaktimin e trevés dialektore té€ autorit anonim, pérkatésisht té
gjuhés sé teksteve, sikurse, madje sidomos, né datimin dhe vendin e tij
né€ kulturén e shkrimit shqip? Pavarésisht nga ményra e formulimit, né
té dyja rastet kemi t€ b&ymé me pyetje qé vijné krejt natyrshém pas
gjithé atij mundimi e st€rmundimi q€ pérjetuam gjaté autopsisé dhe
interpretimit filologjik t€ t€ dyja teksteve, bash ashtu si¢ 1 kemi
pércjellé né€ rubrikat mé lart (§§ 5, 6). Andaj le t€ kufizohemi hé pér
hé vetém né€ ato vézhgime g€ lejon analiza gjuhésore e tekstit.

7.1 Vézhgime mbi zonén dialektore té gjuhés sé autorit

Asgjémangut, njé analizé sado e detajuar e kétyre dy teksteve me
gjatési mé se modeste e me njé larmi t€ kufizuar fjaléformash, nuk
premton mé shumé se do kumte té€ pérgjithshme, té cilat nuk arrijné
assesi t&€ plotésojné sadopak até zbrazési objektive qé kushtézon
mungesa e t& dhénave dokumentare lidhur me kronologjiné e hartimit
té tekstit si edhe me veté autorin e tij, pérkatésisht zonén dialektore, té
cilén ai potencialisht pérfagéson. Prashtu siguri n€ izolimin e teksteve
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me mjete gjuhésore si pérmendore shqip né Arealin Kulturor t& Jugut
kumtojné s€ pari do tipare kryesore g€ pérkojné dukshém me ato zona
dialektore ku flitet toskérisht. Lejohemi té radhisim kétu ndér té tjera
izofonet:

- Grupi nistor t. va- né fjaléformén m.kall.nj.shq. varéné (fol 63" §
65), krahas em.shq. vari (§ 64) dhe kall.pashq. var (63") kundrejt
g. vo- né€ tekstin e Anonimit t€ Elbasanit (1761): vorré dhe vorrit
(§ 64);

- Togzanori -ua- né fjaléformén foljore 1.sh.kr.thj. kujtuam (§ 63)
kundrejt varianteve -uo-, -ue-, -ii- q¢€ dalin rregullisht tek autorét
e vjetér gegé, khs.: kujtuom, kujtuem, kujtum.'®

- Dukuria e rotacizimit t€ ndérzanores *-n- — t. -r- ~ g. -n-, khs.
(fol 63") 2nj.urdh. urdhuro (§ 64) kundrejt urdhéno te anonimi i
Elbasanit e ordhéno te Buzuku (po aty) etj.

Kété larmi tiparesh mbarédialektore e déshmon mé s€ miri kultura
e hershme e shkrimit shqip prej gjithé autoréve toské (dhe italo-
arbéreshé), pa dallim t€ krahinés burimore dialektore brenda kétij
areali, khs. (KOB shek. XVIII): vate; dual(é), duallé, muarré,
vaturé etj.; (DAM 1897-1902): duallé, muar(é), shtrénguaré;
(GRV 1900): vate, muaré; vatur etj. T€ njéjtat tipare déshmojné
miréfilli edhe autorét bejtexhinj toské té kulturés orientale (me
alfabet arab) t€ késaj periudhe, khs. (HZK) vate, suall, muarr(é);
vaturé; (NEF) vate; muarr(é); vaturé etj.

Konstatimi n€ dy fjaléforma i ¢buzorézimit t€ zanores sé
rrénjés té foljes mbyll, khs. (fol. 63Y) ¢ [i] mbilleté (vari) “t’i mbyllet
varri” (64) ose mbillé (varéné) “mbyllni varrin!” (65), lejon
gjithsesi t€ zhvendosim té folmen e autorit anonim né jug té
hapésir€s shqipfolése, pikérisht né ato zona ku zanorja /y/ €shté
¢buzorézuar rregullisht si rrjedhojé e kontaktit t€ vazhdueshém
ndérgjuhésor me greqishten; khs. psh. situatén gjuhésore qé
ndeshim né tekstin e (s€ ashtuquajturés Gramatiké e) Jani Vellarait
(Jochalas 1980; 1985). Pérndryshe, “crregullime” t€ natyrés morfo-
sintaksore q€ vérehen (vetém) né tekstin e Perikopesé sé Ungjillit
sipas Mateut (Mt 27 62-66), si¢ jan€ p.sh. pérdorimi 1 ¢rregullt i
nyj€s shquese té prapa- e t€ paravendosur, pérkatésisht i mungesés
s€ saj, sikurse mungesa e shenjimit (t€ detyrueshém) t€ kundrinés
s€ zhdrejt€ me trajté t€ shkurtér t& péremrit vetor, t€ gjitha kéto

'8 N& tekstin e Anonimit t& Elbasanit e ndeshim kété grup vetém né njé rast, por si
tipar tosk, khs. /psuamt/ (§ 64), i cili do shpjeguar me pozicionin e asaj treve né
zonén kalimtare midis dy dialekteve kryesore. (Gjinari 1989 49)
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mund a duhet t€ interpretohen qofté edhe si vegori individuale té
autorit, t€ pérftuara fal€¢ formimit té tij intelektual, némos synimit
té tij pér pérkthim ad litteram t€ tekstit burimor greqisht. Gjithsesi,
kéto dy tekste té shkurtra pér fat t€ keq nuk pércjellin déshmi té
tjera gjuhésore qé do ta pozicionin gjuhén e autorit né zonat
kufitare mé jugore n€ hapé&sirén shqipfolése (ose ndér arvanitasit e
Greqisé€, némos arbéreshét e Italisé€), si¢ jané p.sh. ruajtja e togjeve
bashkétingéllore (¢cam./ar.Gr./ (pjes€risht) ar.lt.) &/, g/ kundrejt
shndérrimit té tyre né gj né zonat veriore brenda kétij areali."’

7.2 Kronologjia e doréshkrimit si tekst

Pra prania e doréshkrimit toné si “mish 1 huaj;” né njé kodik me
materiale dokumentare qé u takojné shek. XIV nuk parakupton
patjetér si rrjedhojé kauzale moshén e tij né kété periudhé, pérkundrazi
e véshtiréson edhe mé shumé fiksimin e saj.*’ Kété gjykim e ndeshim
rregullisht né shumésiné e studimeve g€ 1 jan€ pérkushtuar kétij
doréshkrimi, sidomos pas botimit t& punimit t&€ Borgia-s (1930 33).
Dhe éshté pikérisht ky gjykim né formé premise studimi, pérkatésisht
mungesa e t€¢ dhénave t€ dokumentimit historik, ajo ¢ka i ka dhéné
doré té lir€ pérsiatjeve ndér mé t€ ndryshmet, té cilat e relativizojné
sipas rastit kronologjiné e kétij doréshkrimi ndérmjet: a) fillimit té
shek. XIV (Borgia 1930 33); b) fundit té shek. XV ase fillimit té shek.
XVI (Roques 1932 9; Ashta 19967 82vv. etj.), ¢) n€ shek. XVII-XVIII
(Lambros 1930 481v.), madje d) deri né€ shek. XVII-XIX (Kurilas
1931 46).!

Njé pérshkrim té detajuar té historikut t€ studimit lidhur me kété
cEshtjeje aspak té€ dorés sé dyt€ e ngjérojmé n€ punimin e Ashtés
(1996 82vv.), i cili rreket t€ sjell€ né diskutim argumente gjuhésore, t&
cilat do t€ mbéshtesnin, sipas tij, kronologjiné e doréshkrimit né
fillimet e shek. XVI. Ndér to feksin, ndér té tjera: a) leximi paksa i
nxituar 1 do sekuencave grafike té plotésuara né transliterim po prej tij,
si p.sh.: *ki(e) gjall pér ish gjall (fol. 63" 6-7), *gjiellshi(t) Zot pér
gjiellsé Zot (1r. 8), po ashtu edhe b) mbivlerésimi i disa strukturave

" Né disa riprodhime e transliterime t& doréshkrimit ndeshim ende leximin e gabuar
ku métohet prania e grupit bashkétingéllor /kl/ si tipar dialektor arkaik i té folmeve
came; sh. mé lart 63" rr. 6-7 /ish gj|all/ (ndryshe Ashta 79v. "/kl(e) gjall/).

9 Njé rast t& ngjashém pércjell edhe zbulimi kohét e fundit i tekstit shqip me pjesé t&
Perikopesé sé& Ungjillit sipas Gjonit (Joh 11) né fondet e doréshkrimeve té
bibliotekés s€ Manastirit t€¢ Shén Trinis€ né ishullin e Halkit. (Cunga & Demiraj
2019)

*! Hollésisht Ashta 19967 83vv.
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fonematike e fjaléformave gramatikore shumérrokéshe, si p.sh.: u
mbélodhé (rr. 4-5), périremé (rr. 7), mbilleté (rr. 8) etj. Edhe ky
argument i dyté nuk i shpéton dot kritikés konstruktive, meqé pérpos
kétyre strukturave t€ parapara si “(tejet) arkaike” teksti pércjell si 1
tillé edhe struktura rrokjesore né dukje “t€ rrudhura” qé pritet té
vler€sohen si t&€ njé¢ moshe té€ re e q€ na shfagen si té€ tilla sot e gjithé
ditén né€ hapésirén shqipfolése. Paré nga kjo perspektivé doréshkrimi
yné 1€ t€ kuptohet me gené né do raste disi 1 avancuar né kohé edhe né
pérqgasje me pérkthimet e Meksit, madje edhe sosh té Kristoforidhit,
ashtu si¢ 1 kemi pranévéné bashké né tabelén nr. 5, khs.: (§ 64 A) viné,
viedhén kundrejt (C, D) vijéné, vjedhéné, (E) vjedhéné, e pa dyshim
edhe te Buzuku, khs. vinjéné (tab. nr. 6).

Kjo situaté gjuhésore ekuivoke na nxit t€ mendojmé se do té ishte
mé shpresédhénése pér studimet e ardhshme me pranuar qofté edhe
pérkohésisht, qé gjuhésia historike e shqipes sot pér sot nuk ka
zhvilluar ende njé praktiké metodike dhe kritere efikase klasifikimi
lidhur me kronologjiné e doréshkrimeve anonime t¢ késaj natyre né
traditén e kulturés sé shkrimit shqip.

Né mungesé e késaj premise metodike e né kuadrin e njé
eksperimenti t& radhés lejohemi t€ pjes€émarrim né diskutim me njé
pérsiatje alternative qé€ 1 ndan qofté edhe pérkohésisht kéto dy tekste
nga njéri-tjetri, n€ kuptimin g€ autori hedh né letér: a) Troparin e
Pashkéve si tekst i méhershém 1 tradit€s gojore né bashkésiné
ortodokse shqipfolése, s€ paku né ato treva jugore ku jetonte (dikur),
dhe b) Perikopené e Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66) si pérkthim i
njé teksti liturgjik prej tij dora veté.

7.2.1 Tropari i Pashkéve

Sa 1 pérket moshés sé hershme tekstit t€ Troparit t&€ Pashkéve (fol
63" 1. 2-3), i cili nuk do pérzier patjetér me kohén e hedhjes sé tij né
letér prej autorit anonim, argumenti pozitiv rezulton té jeté, ashtu si¢
edhe pritet t€ jeté, 1 natyrés leksikore, meqé€ krahas huazimit latin si
pérbérés — e pse jo (!?7) — i terminologjisé sé hershme kristiane (=
latine mesjetare): (f./m.) mort, n€ formén, pas gjase, edhe mé arkaike
(f) morte (= <pdpt>) < lat. morte- “Vdekje”,22 kemi sidomos
shenjuesin e kryehershém leksikor gjellé, nj.kall.shq. gjellné (=
<yyéhva>) “jet€” q€ me kété kuptim nuk ka 1€n€ ndonjé gjurmé si

2 Khs. mé lart (tab. nr. 6: Buzuku): ..aj u éngjall én mordjet. Pér praniné e
varianteve t€ ndryshme t€ kétij emri né tekstin e Kuvendit té Arbénit (1706) sh.
Demiraj 2012 395.
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né shqgipen e folur ashtu edhe né kulturén e shkrimit shqip qé
njohim deri sot né gjithé hapésirén kompakte shqipfolése.”

E pranishme &shté gjellé me kuptimin “jet€” né letérsiné
arbéreshe, khs.: Jul Variboba “Gjella e Shén Méris s” Virgjér” (Rrom’
1762), vegse nuk mungon as te “Meshari” 1 Gjon Buzukut, né€ librin e
paré t€ botuar shqip q€ njohim deri sot (ndé€r arbéneshét e Italis€ sé
Veriut), khs.: Pérse muo persekuitoi anémiku shpirtiné tem, e pérvu
peér dhé gjelléné teme. (fol 17vb); Té lévdonj Tenézoné éndé gjellé
teme; e u té kéndonj Tinézot djerie té jém. (fol 19va); Pr eméné té
kryqsé shenjte e té Birit Zotit tiné Jezu Krishtit; e pr eméné té Atit e
Shpitit shenjt, qi njé vend bashké jeséné e gjellé kané, Zot, pér jeté té
jetésé. Amen. (23vb) etj. Po ashtu edhe formimi prejeméror: gjellin
“jeton”, khs.: Qi aj me ty gjellin e zoténon pér jeté té jetésé. Amen.
Zot, pérze oraténé teme. (fol 15va); O Zot, basi i gjithé shekullit, ty té
klofsha truom, qi me Atét e me Shpirtiné shenjté gjellin e jet, pér gjithé
Jjeté té jetésé. (fol 19va) et;.

Prashtu, pérqasje leksikore t€ késaj natyre, na lejojné t€ métojmé
pa mbyllur njérin sy e tjetrin vesh njé moshé mé se t€ hershme té
Troparit shqip té€ Pashkéve né Arealin Kulturor (ortodoks) té€ Jugut,
cka vjen me théné g€ autori yné anonim hedh thjesht dhe vetém né
letér até tradité popullore né bashkésiné ortodokse qé e kéndonte
troparin ab immermorabili (edhe) né gjuhén shqipe gjaté celebrimit té
Pashkéve t€ Djelén e Madhe, si¢ pérsiat edhe Borgia né punimin e tij
(1930 33), si vijon:

“I1 Nilles** col testo greco da la versione Slava, Rumena, Araba ed Ungherese;

non conobbe 1I’Albanese, ne¢ d’ altronde questa lingua entra nel numero delle

liturgiche, nonostante che gli Albanesi ab immermorabili abbiano cantato come
tutti gli altri Ortodossi, nella propria lingua, la Risurrezione del Cristo”.

7.2.2 Perikope e Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66)

Ndryshe nga teksti i Troparit t€ Pashkéve, mosha e tekstit té
dyté, bash ajo e Perikopesé s€¢ Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66)
pérkon né kohé me hedhjen e saj né letér si pérkthim (n€ mos
kopjim ?) prej veté autorit anonim. Meqé ky pérkthim duhet té keté
pasur né zanafill€ tjetér destinacion, g€ vjen me théné jo si
pérkthim 1 miréfillté i nj€ teksti biblik, por mé fort si tekst liturgjik
g€ shogérohej prej masé€s sé besimtaréve me njé sfond muzikor
koral, lejohemi t’i anashkalojmé pa gabuar réndé€ pérqasjes

3 Cabej SE TV 319v.
 Nilles, N.: Calendarium manuale utrisque Ecclesiae ecc. Oeniponte 1897. (cituar
sipas Borgia-s 1930 8: Bibliografia)
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strukturore-gjuhésore me tekstet gjegjése biblike t€ Meksit (dhe
Gjirokastritit) si edhe té Kristoforidhit (tab. nr. 5: C, D, E) e pse jo,
edhe atij t€ Buzukut (tab. nr. 6). Asgjémangut, pérqasja me tekstin
e Anonimit t€ Elbasanit (1761 ?) &shté e tillé sa mund té€ métohet
pa médyshje se kemi té€ b&jmé me té njéjtin tekst liturgjik burimor,
pra me té€ njéjtin motiv pérkthimi, andaj edhe me t€ njéjté€n
strukturé tekstuale, vecse i1 pérkthyer shqip nga dy autoré té
ndryshém, pérkatésisht né dy té folme t€ ndryshme dialektore
brendapérbrenda Arealit Kulturor (ortodoks) t€ Jugut.

7.2.3 Pérqasje kronologjike mes dy teksteve

Njé pyetjeje pas gjase t€ fundit t€ natyrés tekstuale dhe
gjuhésore historike, se cili ndér kéto dy tekste t&€ doréshkrimit toné
éshté a mund t€ jet€ 1 méhershém se tjetri (?), parapélgejmé t’i
pérgjigiemi me njé pyetje t€ pérkundért: A jemi sot pér sot né
gjendje t&€ qémtojmé né kéto dy tekste ndonjé fakt gjuhésor qé na
lejon t€ heqim shenjén e barazimit n€ kohé mes tyre? Pérgjigja né
kété rast éshté mé e thjeshté€: Nuk jemi né gjendje, sepse edhe
vérejmé t€ mos ekzistojné syresh. E po aq i thjeshté éshté edhe
konstatimi pozitiv q€ ndérsa teksti 1 perikopesé &éshté produkt
pérkthimi individiual, teksti i troparit pérfagéson njé tradité té
hershme popullore né€ liturgjiné ortodokse, ku né ceremoni té
caktuara fetare mund ose lejohej t€ pérdoreshin edhe gjuhét anase
si mjet komunikimi brenda bashkésisé sé krishteré. Eshté pikérisht
kjo pérgjigje dyfishe qé na lejon tash t€ fiksojmé pér té dyja tekstet
gofté edhe pérkohésisht dhe vetém pér nga perspektiva tekstuale
dhe gjuhésore historike njé periudhé kohore post quem non qé nuk
e kapércen gjysmén e shek. XVIII, kur mendohet té jeté pérftuar
d(ggéshkrimi 1 anonimit t€ Elbasanit (1761: sh. lart. § 7.2.2: teksti
B™).

Kjo pérsiatje e mbéshtetur gjithsesi pa forcé argumenti gjuhésor-
filologjik pozitiv na grish té pjesémarrim tash né diskursin shkencor-
intelektual mbi kété doréshkrim edhe sa i pérket kornizés sé tij para-
dhe peritekstuale. Prashtu pyetja e radhés vjen e merr formé€ dhe hedh
shtat, si vijon: A gjejné mbéshtetje kéto rezultate t&€ analizés
filologjike dhe historike gjuh&sore t€ doréshkrimit né kushtet e sotme
té zhvillimit t€ shkencave té teologjisé dhe té liturgjisé ortodokse

 Késhtu pranohet né studimet filologjike t& derisotme mosha e tekstit t€ Anonimit
té¢ Elbasanit (1761). Sa e sakt€ éshté kjo dat€? Esht€ kjo njé pyetje qé kérkon
studime t€ métejshme.
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sikurse edhe té paleografisé greke-bizantine? Apo kéto fusha lejojné
orientimin edhe mé t€ hershme né aksin kronologjik t€ kulturés sé€
shkrimit shqip? Prashtu kemi t€ b&mé me njé problem
shumédimensional, mé& se 1 njohur né filologjin€ dhe kulturén e
shkrimit shqip e g€ lejohemi vetém ta cekim shkurt né formé
diskutimi né rubikén né vazhdim.

8 Coniecturae

Asgjémangut, fiksimi paraprak i njé sinori kohor post quem non
né gjysmén e shek. XVIII kryesisht pér nga perspektiva gjuhésore-
tekstologjike (sh. § 7.2.3; megjithaté sh. edhe § 5.2) nuk u shkon
aspak pérshtat gjykimeve t€ dhéna deri sot lidhur me kronologjiné e
doréshkrimit né fjalé, falé pérvojave mirakandése né fushén e
paleografisé greke-bizantine, sikurse edhe njohurive marramendése
mbi historiné e kalendarit t€ ceremonive liturgjike gjat€ Javés sé
Madhe né Kishén Ortodokse Bizantine e gjetké. Andaj nuk kemi pérse
b&mé aspak cudi, g€ veté murgu teolog dhe filolog francez Mario
Roques parapélgeu atéboté té€ dégjojé, t€ mésojé dhe té pércjellé né
letér té bardhé (1932 8v.) gjykimet e teologéve dhe paleograféve mé t&
spikatur t€ kohé&s lidhur me kronologjiné e kétij doréshkrimi. Kéto
gjykime, si¢ po i pércjellim mé poshté me fjalét e veté Roques-ut, jané
pikérisht ato q€ nuk e kané humbur sot e gjithé ditén vlerén e tyre
(argumentative) né debatin albanologjik lidhur me moshén e
méhershme té doréshkrimit.

8.1 Kéndimi liturgjik i perikopesé (Mt 27 62-66) Javén e Pashkéve

Argumenti i natyrés liturgjike historike, t€ cilin Roques (1930 9,
shén. 3) ia pércjell lexuesit né thonjéza, bash ashtu si¢ e kish
formuluar atéboté Cirillo Korolevskij dora veté, njéri ndér njohésit mé
t€ thelluar té teologjisé dhe liturgjive orientale né€ Bibliotekén e
Vatikanit, jet si vijon:

« D. Nilo Borgia (pp. 23-25) rattache la lecture de ce fragment évangélique a
la cérémonie dite de [ 'Epitaphios; c’est-a-dire a la fin des Matines du Samedi
Saint.*® Le fait que cette péricope se trouve jointe au tropaire pascal par
excellence, le Christos anesti, suggére plutét une autre conclusion. Au début
des Matines de Paques, dans le rite byzantin, la Résurrection est annoncée
solennellement aux portes de I'église. Aux indications qui se trouvent dans
toutes les versions des livres liturgiques, la tradition grecque, et grecque seule,
qui a régné et régne encore sans conteste en Albanie, fait lire par le célébrant le

% Sipas Borgia-s (1930 23): “Ma ¢ tempo oramai di trattare direttamente del nostro
testo. Purtroppo esso non ci da la versione della Pericope Pasquale ma quella dell’
dpBpoc solenne del Sabato Santo, o dell” Emitagpiog Opnvog.”
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passage de I’Evangile qui raconte la Résurrection. L’expression moderne de
cette tradition, consignée dans le Typikon de Constantinople, éd. de 1888, p.
384, fait lire I’évangile de la liturgie du Samedi Saint (Matth., XXVIII, 1-20).
Une note avertit qu’il existe d’autres usages : I’un restreint le texte a Matth.,
XXVIII, 1-10, 16-20 ; ’autre prescrit Marc, XVI, 1-8. Le Typique roumain, éd.
de Bucarest, 1907, p. 357, qui porte les traces de l'influence grecque dans
I’ancien royaume, indique Matth., XXVIII, 1-16. Notre fragment, qui donne
Matth., XXVII, 62-66, semble bien représenter une tradition plus ancienne : la
péricopé qu’il indique raconte les précautions prises par les Juifs pour rendre
vaine la prophétie du Sauveur annongant sa résurrection future. Aussitot apres
cette lecture éclate le chant triomphal du Christos anesti. Tout cela explique les
confusions dans lesquelles sont tombés ceux qui n’avaient pas vu le fragment
en question. »

Le té pérmbledhim tash thjesht dhe vetém gjykimin e dhéné mé
lart nga Cirillo Korolevskij pasi kish lexuar studimin e Borgia-s e paré
né t€¢ edhe fotot anastatike t€ doréshkrimit. Késhtu, i nxitur nga
vendndodhja né njé€ fleté t&€ vetme e Perikopes€ s€ Ungjillit sipas
Mateut (27 62-66) dhe e Troparit t€ Pashkéve — pas gjase né
pozicionin recto/verso, ashtu si¢ 1 pérshkruan Borgia — Korolevskij
pérsiat njé pérvojé té€ hershme (por t&€ padéshmuar) né kalendarin
liturgjik bizantin, kur para dyerve té kishés kéndoheshin sipas radhés
né njé dité, shi né orét e méngjesit té sé¢ Djelés sé Pashkéve, fillimisht
perikopeja né€ fjalé e menjéheré pas saj edhe Tropari 1 Ngjalljes sé
Krishtit. Po t€ ndjekim kété ecuri logjike bashkélidhjesh kausale shkak
~ rrjedhojé/pasojé na rezulton t€ jeté bash ky doréshkrim, i cili
pérdoret si argument pozitiv, me pérsiatur njé pérvojé t&€ méhershme —
vegse tjetérkund té padéshmuar (!) — liturgjike né Kishén Ortodokse
Bizantine/Lindore, pra assesi hershméria e ceremonisé si e tillg, e cila
do t€ mundé&sonte fiksimin e kronologjisé¢ sé doréshkrimit, n€ mos mé
herét, s€ paku aty nga fundi i shek. XV, apo fillimi shek. XVIL.

Asgjémangut, né kété rast nuk na mbetet rrug€dalje tjetér, vecse
té pérsérisim fjalét e Roques-it, sipas té cilit: « ...il s’agit ici d’une
circonstance religieuse trop spéciale pour qu’on soit autorisé a en faire
sortir des conclusions générale. » Dhe &shté fakt qé njé studiues
filolog e ka t& véshtiré t&€ saktésojé moshén e njé teksti liturgjik, si¢
éshté né kété rast Perikopeja e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66), e né
varési kjo me leximin ase kéndimin e saj n€ ceremonité liturgjike
ortodokse: a) t&€ Shtunén e Madhe gjaté celebrimit liturgjik t€ Opbog
apo Emdpiogc Opijvoc (Borgia 1930 23); apo b) né méngjes té sé
Dielés s¢ Pashkéve mu te dera e kishés (C. Korolevskij te Roques
1932 9); né mos té kthejé njé heré syté edhe nga Peréndimi duke paré
mundésing e leximit té tij p.sh. ¢) t€ Premten e Madhe, si¢ na qénka
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zakon “né ritin latin... mbasi mbaronte “P[a]ssio” [sic. — B.D.] (Ashta

1996 85).
Ndér tri opsionet e mésipérme &shté bash i treti ai q€ nuk 1
anashkalon dot aq lehté filologut — pavarésisht nga orientimi

gjeografik-liturgjik —, sa kohé q€ né doréshkrim ai lexon se si autori
yné anonim shkruan me bojé mbi letér t€ bardhé, se ky /Prej 1 Shin
Mathé Ungjill/ éshté bash /Evangjel Shinté e Prempte e Madhe/ =
Edoyyéliov appaveitikov tijc ueyoins mopoorevijc “Ungjill shqip 1 s€
Premtes s¢ Madhe”. Paré nga kjo perspektivé filologjike mendojmé sé
paku gé lidhur me ceremoniné liturgjike si té till€ e pér rrjedhojé edhe
kronologjiné e saj nuk mund t€ mos mbajmé parasysh kété fakt
tekstual, 1 cili, si¢ pérsiat€ém edhe né rastin e troparit, mund a duhet té
pércjelle pérvojén popullore né kalendarin liturgjik t€ Javés sé
Pashkéve. Céshtja e kronologjis€ s€ tekstit rudhet késhtu thjesht né
pyetjen, nése kjo perikope lexohej dikur vértet, né mos lexohet ende
sot e gjithé ditén edhe té Premten e Madhe qoft€ né€ traditén
ortodokse-bizantine, qofté — e pse jo (!?) — edhe mé pas né traditén
ortodokse shqiptare. Né rast se kjo pyetje merr pérgjigje pozitive,
at€heré nuk ndeshim assesi ndonjé kolizion mes rezultatesh t& hetimit
filologjik dhe gjuhésor historik t& tekstit nga njéra ané (§§ 7.2-7.2.2)
dhe pérvojés liturgjike né Kremén e Pashkéve né Kishén Ortodokse-
Bizantine, né mos edhe né Kishén Ortodokse Autoqefale Shqiptare
nga ana tjetér.

Pér njé pérgjigje t€ qarté e t€ sakté dhe nj€ orientim t€ métejshém
né hulumtimin e késaj c¢éshtjeje shkruesi i kétyre radhéve i &shté
mirénjohés At Foti Cicit (mail i dt. 27.08.2019), kumtin e té cilit
lejohemi ta pércjellim gjithashtu té ploté, si vijon:

“Pér sa i pérket pyetjes suaj, pérgjigja éshté shumé e thjeshté: Fragmenti i

Mateut 27: 62-66 &shté leximi ungjillor i méngjesores (6pOpog) t€ s& Shtunés sé

Madhe, Shérbesa e Epitafit. Kjo shérbesé kéndohet té& premten né mbrémje,

ashtu si t€ gjitha shérbesat e Jav€s s¢ Madhe, si¢ quhet java para Pashkés.

Méngjesorja e t& hén€s mbahet té dielén n€ mbrémje, e késhtu me radhé deri t€

premten né mbrémje, kur kryhet méngjesorja e sé shtunés, me vajtimet dhe

mbas tyre né fund lexohet Ungjilli, para mbylljes. Nése kéqyrni Triodin dhe

Pesédhjetoren (1952) t€ Imzot Nolit, do ta verifikoni shumé lehté (f. 236 e

librit), ekziston njé shénim para shérbesés: "Kjo shérbesé kéndohet t&€ Premten

e Zezé mbrémane..." N¢& faqget 267-268 do té gjeni leximin ungjillor, ose

ungjillin si¢ quhet réndom edhe ¢do fragment ungjillor qé lexohet n€ shérbesé,

por Noli nuk shénon kapitullin dhe vargjet, sepse shumica e librave liturgjiké
nuk e b&jné.”

Kété pérvojé né€ ceremonité liturgjike né Javén e Pashkéve e
mésojmé né fakt qysh né€ pérkthimet e para t€ Imz. Fan S. Nolit, bash



Studime 26 95

né “Shérbesén e Javés s€ Madhe” (1908), ku mésojmé se kjo perikope,

kéndohet si “Ungjill XII, pas Mattheut” (f. 68-69) ose si “Ungjill XII,

1 pésimevet” (f. 89) qofté¢ mé “E Enjt’ e Madhe e Shenjté mbrémane”

(f. 33-69), ashtu edhe mé “E Shtun’ e Madhe e Shenjt€. Shérbes e

Epitafit” (f. 69-89) e si e till€ “kéndohet t&€ Premten mbrémanet, ose té

Shtuné c€ menaté” (f. 69).

Sqarimet q€ bén Noli né shqipérimet e tij, bash atéboté kur i vuri
shpérgénjté Kishés Ortodokse Autoqgefale Shqiptare (1908) lejojné
tash t€ vendosim né paletén e diskursit shkencor-intelektual njé
bashkélidhje mé se t€ géndrueshme dhe assesi kundérvénése ndérmjet
interpretimit filologjik-gjuhésor dhe atij liturgjik-fetar, t& cilét
plotésojné njéri-tjetrin né saktésimin e njé tradite liturgjike t€ hershme
q¢ ka Ién€ gjurmét e veta deri né ditét tona.

Pérsiatje: Meqé nuk &shté vendi kétu pér t€ hetuar né detaj kété
ndérlidhni trefishe ndérmjet a) emértimit né kalendarin liturgjik
(zyrtar) si “E Shtun’ e Madhe e Shenjté. Shérbes e Epitafit” (Noli
1908 69-89); b) alternativés kohore né mbajtjen e kremés
liturgjike Emirapios Oprnvog apo dpbpog qé “kéndohet t€ Premten
mbrémanet, ose t&€ Shtuné cé€ menaté” (Noli /oc. cit.); si edhe c)
emértimit pas gjase popullor té tekstit toné /Evangjel Shinté e
Prempte ¢ Madhe/ (sh. mé lart § 6.1.2), po mjaftohemi t’i
kumtojmé lexuesit paraprakisht pérsiatjen toné se kemi té bé&jmé
kétu pas gjase me gjurmé t€ méhershme né kujtesén kolektive t&
bashkésisé ortodokse shqipfolése, sa 1 pérket veté perceptimit
biblik té ‘dités (24-oréshe)’, kur ‘dita (e nesérme)’ fillon né
mbrémje, pas peréndimit té diellit ‘ditén (e sotme)’, pra jo pas
mesnatés (né orén 24:00 vs. 00:00), sic mund t€ ket€ hyré né
rrjedhé t€ kohés né kalendarin liturgjik t€ njérit apo tjetrit
konfesion.”” Pérndryshe, njé lexim dhe kéndim i kryehershém i
késaj perikopeje t€ Dielén e Madhe duke 1 priré Himnit té
Ngjalljes  apo Troparit t€ Pashkéve (sh. mé lart Cirillo
Korolevskij) mbetet i pajustifikuar nga kjo perspektivé.

8.2 Vézhgime té natyrés paleografike

Sa 1 pérket gjykimit té tre paleograféve té€ cemté né tri qendra té
ndryshme bibliotekare elitare t&€ kohés, Roques na kumton sa vijon:

27 Sh. ndér t& tjeré “Das Wissenschaftliche Bibellexikon” (WiBiLex) né portalin e
Deutsche Bibelgesellschaft (autor Jorg Lancnau — hedhur si dokument né néntor
2008): <https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/tag-tageszeiten-
at/ch/994fb13c9d527d86e1178ce92e6121ad/.
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« ...Borgia p. 22, précise : « del principio del secolo XIV ». C’est en effet a
cette époque que I’on fait remonter le ms. 133 de I’ Ambrosienne : « s. XIV »
dit le Catalogue de Martini et Bassi « principio del sec. -XIV sicuramente » a
bien voulu m’écrire Mgr Giov. Galbiati, préfet de I’Ambrosienne. Mais la date
du ms. n’est pas nécessairement la date du texte écrit sur le carré de papier.
Pour dater celui-ci j’ai eu la bonne fortune de pouvoir recourir a des
paléographes aussi qualifiés que Mgr Mercati, préfet de la Vaticane a Rome,
M. H. Omont, conservateur des manuscrits a la Bibliothéque nationale a Paris,
et Mgr Galbiati a Milan. Leurs conclusions concordent : le fragment n’est pas
du XIV°® siécle; il peut étre de la seconde moitié ou de la fin du XV° siécle,

peut-&tre méme du début du XVT°. »2

Nga ky pasazh mésojmé se té tre kéta paleografé nuk e tumirin
mendimin e Borgia-s (1930 33), sipas té cilit ky doréshkrim pérkon né
kohé me doréshkrimet e tjera t€ kodikut, bash né fillimet e shek. XIV,
duke u bashkuar gjithashtu né unison lidhur kronologjiné e tij
ndérmjet shek. XV dhe XVI. Si dhe pérse kané ardhur né kété
pérfundim kéta paleografé, d.m.th. ¢faré argumentash pozitivé kané
mundur t€ gémtojné ata né€ t€ miré€ t€ késaj kronologjie t&€ mévonshme:
“... ndoshta né€ gjysmén e dyté ose n€ fund t€ shek. XV, ndoshta edhe
né fillim t€ shek. XVI.”, kété nuk besojmé se do ta mésojmé né nj€ té
ardhme té afért prej s€ dorés s€ tyre né trashégiminé ende t&€ panjohur
t€ Mario Roques-ut, andaj edhe ménguam t€ merrnim mendimin e
ndonjé specialisti bashkékohés, si¢ do t€ kumtojmé né paragrafin né
vazhdim:

8.3 Notat muzikore né fol 63"

Sé fundi edhe dy fjalé mbi notacionin muzikor né fol 63, té
cilin autori yné anonim e ka hedhur né letér pér t€ kénduar tekstin
shqip t€ Troparit t€ Pashkéve, sepse ja edhe “...shqiptarét ab
immemorabili e kané kénduar si t€ gjithé ortodoksét e tjeré né
gjuhén e vet Ngjalljen e Krishtit.” (Borgia 1930 33: sh. § 7.2.2).
Paré nga kjo perspektivé tjetér studimi nuk b&mé gjé tjetér, vecse
térheqim rishtas vémendjen e shprehur sé pari prej filologut té
njohur Kolé Ashta (1996° 83), sipas té cilit : “Pér caktimin e kohés
se kur u shkrua dokumenti ndoshta mund té€ dilte ndonj€ element
edhe nga studimi i ndonjé muzikologu mbi ata 11 rrjeshta té
dokumentit, q€ kan€ vetém nota muzikore, neuma greke
bizantine.”

% Roques sqaron né nj€ fusnoté (po né€ f. 9) se vet€m gjykimi i Galbiati-t mbéshtetet
né€ vézhgimin e dokumentit origjinal. Dy t€ tjerét kané shfrytézuar fotot anastatike
me fushé té zezé e shkrim té bardhé, t&€ botuara nga Borgia 1930.
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Sigurisht qé shkruesi i kétyre radhéve nuk mund ta fshehé dot
mungesén e formimit t€ vet akademik edhe né kété fushé, andaj
rdhr parapélgen t’i béjé vend kétu dy kumteve té bizantinistitit dhe
muzikologut t€ njohur t€ muzikés kishtare bizantine Kyriakos
Kalaitzidis, si vijon:

“Even I don’t have a global overview of the MS it seems to me that it’s dated

back to 16™ or even 15™ century. The type of the notation and the fonds refers

to that period. What is written in the catalogue of Bibliotheca Ambrosiana?”

(mail 1 dt. 4.11.2019); e gjasht€ dit€ mé pas me qetésiné mirakandése

intelektuale: “Please be sure that the type of the notation and the fonds refers to

that period. Especially the music notation of the MS refers back to the early
period of the so called “Middle Complete Byzantine Notation” (1177 — ca.

1670 according to prof. Stathis classification).” (mail i dt. 10.11.2019)

Jané pikérisht kéto radhé q€ na dhurojné tash qetésiné e
nevojshme me kundruar si t€ mirégené gjykimin e pérséritur t€ natyrés
paleografike, duke i bashkuar atij n€ unison edhe sigurin€ e historianit
t€ muzikés bizantine, sa 1 pérket kronologjisé s€¢ kétij doréshkrimi,
pérkatésisht sinorit t& tij kohor ad quem q& pérkon ndoshta jo
rastésisht me fundin e shek. XV ose fillimin e shek. XVI.

9 Pérfundim

Shpresojmé té kemi realizuar né kété studim, sé€ paku até géllim
modest qé sinjalizuam né hyrje té tij lidhur me rishqyrtimin filologjik-
gjuhésor té doréshkrimit shqip né Veneranda Biblioteca Ambrosiana
t& Milanos (Cod B 112, sup olim T 360: fol 63"") sé bashku me até
gerthull problematik g€ bart zbulimi dhe riprodhimi 1 tij prej vitit
1906. Pérshkrimi i doréshkrimit né kombinim me riprodhimet dhe
analizén historike t€ tekstit (§§ 1-4) lejuan t’i bashkohemi pa
médyshje mendimit mé té€ pérhapur deri sot q€ prania e tij si “mish 1
huaj” né€ nj€ kodik me dokumentacion doréshkrimor té€ shek. XIV nuk
pércjell automatikisht kronologjiné e tij n€¢ kulturén e shkrimit shqip
me alfabet grek. (§ 2) Autori i tekstit mbetet gjithashtu anonim dhe i
bashkohet si i tillé gjithé asaj plejade autorésh anonimé né
trashégiminé doréshkrimore me alfabet grek dhe origjinal q€ shogéron
né kohé dhe hapésiré Arealin Kulturor (ortodoks) t€ Jugut. Gjithsesi ai
rezulton t€ ket pasur njé formim té miréfillté intelektual-fetar n€ njé
mjedis kulturor ortodoks-bizantin e pérpos késaj, si pjesétar i késaj
bashkésie kulturore multietnike té€ kishte zhvilluar njé ndérgjegje té
miréfillté gjuhésore lidhur me vegorité e sistemit fonetik t& njérés apo
tjetrés gjuhé fqinj€. Ishte pra mjedisi jeté€sor-kulturor ekzistues qé e ka
nxitur autorin t€ pérdoré né doré€shkrim kodin alfabetik t€ greqishtes si
gjuhé liturgjike dhe njéherésh prestigji kulturor t& kohés.
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Analiza grafematike-filologjike e tekstit (§§ 4-6.3) nuk vérteton
né asnjé rast q¢ autori t€ ket€ ndjekur modele t€ méhershme té
shkrimit shqip me kété alfabet, madje mungesa e ¢do ndérhyrjeje sado
rudimentare né€ kodin alfabetik t& greqishtes me ua pérshtatur até sado
pérciptas vegorive té sistemit fonetik t€ shqipes 1 japin kétij
doréshkrimi pérparési né kohé€, kundrejt doréshkrimeve shqip me po
kété alfabet qé 1 ndeshim sidomos prej shek. (XVII: shén. 25 ~) XVIII
e né vazhdim. Shtojmé gjithashtu g€ doréshkrimi si i1 till€ méton
bindshém rolin e njé sinori orientues kohor né kulturén e shkrimit
shqip, vetém né rast se do t€ mund t& gémtonim argumente pozitive té
natyrés gjuhésore qé u saktésojné t& dyja teksteve t€ doréshkrimit té
njéjtén parési kohore né€ boshtin kronologjik t& shqipes sé shkruar me
alfabet grek (§§ 7-7.2.3).

Analizat gjuhésore dhe tekstuale historike lejojné sot pér sot ta
vendosim autorin toné tosk (§ 7.1), mé sakté pérkthimin e tij (fol. 63")
pa gabuar réndé né nj€ periudhé kohore qé ka si sinor orientues kohor
post quem non gjysmén e shek. XVIIL (§§ 6.3-6.3.4) Njé periudhé té
méhershme qé zbret s€ paku né shek. XVI-XVII premton vetém
analiza gjuhésore e tekstit té shkurtér té Troparit t€ Pashkéve (fol 63"),
1 cili pércjell si 1 till€é njé tradité t€ lasht€ gojore t€ bashkésiné
ortodokse shqipfol€se né Arealin Kulturor t& Jugut. (§ 7.2.1)

Sa u pérket perspektivave t€ tjera shkencore né studimin e
doréshkrimit né fjalé, lejohemi t€ pérmendim pérmbledhtas, qé né
diskursin shkencor-albanologjik i €shté anashkaluar shpesh gjykimit t&
thukét, por t& pérkoré té specialistéve paleografé dhe sidomos
historianéve t€ liturgjis€ bizantine, té cilét kané parashikuar qémoti
(né vitet 30-t€ té shek. XIX) moshén e doréshkrimit né periudhén
midis fundit t€ shek. XV e fillimit t€ shek. XVI (§§ 8-1). Ky “delikt
metodik” pérkon pas gjase jo rastésisht edhe me mungesén e njé
pakete kriteresh metodike gjuhé€sore adekuate, cka ka lejuar té
qarkullojné pér doréshkrimin né fjalé shmangie kronologjike qé
largohen deri pes€ shekuj prej njéra-tjetrés (shek. XIV-XIX), q€ vjen
me théné duke i kaluar tekstet né shoshén dhe sitén e verifikimit me
njé aparat gjuhésor-filologjik t€ pastabilizuar e pa bashkélidhje
rezultative ndérdisiplinore. (§ 8.-8.2)

Pércjellja n€ debat e njé perspektive té€ re studimi, si¢ Eshté
komponenti historik né zhvillimet qé ka pérjetuar notacioni i muzikés
kishtare-bizantine (§ 8.3) e “gjunjézojné€” pérfundimisht gjuhétarin
dhe filologun albanolog duke e detyruar té kundrojé — e pse jo! — si t&
miréqené zanafillén e doré€shkrimit né€ fjalé s€ paku né fillimet e shek.
XVI madje té zbresé pa drojé edhe mé thellé, bash né shek. XV; e mbi
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két€ bazé t€ mund t€ pérpunojé dhe saktésojé mé tej metodikén e tij té
punés né€ pérpunimin diakronik dhe klasifikimin gjuhé&sor-filologjik té
doréshkrimeve anonime té késaj natyre. Hetimi i métejshém gjuhésor
diakronik 1 doréshkrimit né€ kuadrin e njé palete rezultatesh
ndérdisiplinore fiton tash gjithnjé e mé shumé kuptim .
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